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POVZETEK – upniška prisilna poravnava po ZFPPIPP: primer 
Avtotehna 
 
Temeljni cilj novele ZFPPIPP-F je zagotoviti učinkovitejše pogoje za prestrukturiranje 
slovenskega gospodarstva. Za dosego tega cilja so najbolj pomembne spremembe in dopolnitve 
postopka prisilne poravnave in uvedba novega postopka prisilne poravnave, ki se začne na 
predlog upnikov. Pomembnejše novosti, ki jih je v slovenski pravni red prinesla novela 
ZFPPIPP-F so opisane v prvem delu magistrske naloge. 
 
Namen instituta upniške prisilne poravnave je, da je tudi upnikom dana možnost aktivnega 
subjekta v postopkih finančnega prestrukturiranja, kar naj bi pripomoglo k pravočasni uvedbi 
postopkov prestrukturiranja, ki so se večkrat začenjali prepozno, kar je negativno vplivalo na 
poplačila upnikom in povečalo število stečajnih postopkov. Namen instituta prenosa pooblastila 
za vodenje poslov dolžnika na upnike je učinkovitejše vodenje postopka prisilnega 
prestrukturiranja in boljše poplačilo upnikov. Instituta upniške prisilne poravnave ter prenosa 
pooblastila za vodenje poslov dolžnika na upnike sta podrobneje opisana v drugem delu 
magistrske naloge. 
 
Zoper družbo Avtotehna d.d. je bil leta 2014 sprožen postopek upniške prisilne poravnave, ki je 
bil dne 03.12.2015 pravnomočno končan. Predmet postopka upniške prisilne poravnave je bilo 
prestrukturiranje navadnih finančnih ter zavarovanih terjatev zoper dolžnika. Po končanem 
postopku prisilne poravnave se je družba preoblikovala v družbo z omejeno odgovornostjo, dne 
14.05.2019 pa je družba prenehala po skrajšanem postopku. Postopek prisilne poravnave je 
opisan v tretjem delu magistrske naloge.  
 
Ključne besede: novela ZFPPIPP-F, upniška prisilna poravnava, prenos pooblastila za vodenje 






ABSTRACT – creditors’ compulsory settlement according to ZFPPIPP: 
case Avtotehna d.d. 
 
The fundamental aim of the amendment F to The Financial Operations, Insolvency Proceedings 
and Compulsory Dissolution Act (ZFPPIPP) is to provide more effective conditions for 
restructuring the Slovenian economy. In order to achieve this goal, the most important changes 
and supplements are changes in compulsory settlement procedure and in the introduction of a 
new compulsory settlement procedure, which can begin on the proposal of creditors. Most 
important novelties introduced by the amendment F to ZFPPIPP in the Slovene legal system are 
described in the first chapter of the master’s thesis. 
 
The purpose of the creditors’ compulsory settlement is to give creditors the possibility of an 
active entity in the processes of financial restructuring, which should contribute to the timeliness 
of restructuring procedures, which were repeatedly started too late and negatively influenced 
repayment of creditors and increased the number of bankruptcy proceedings. The purpose of the 
institute of transferring the authorization to conduct debtor's operations on creditors is to manage 
the process of forced restructuring more efficiently and better repayment of creditors. The 
institute of creditors' compulsory settlement and the institute of transfering the authorization to 
conduct debtor's operations to creditors are described in more detail in the second chapter of the 
master's thesis. 
 
In 2014 a creditors’ compulsory settlement was initiated against the company Avtotehna d.d. and 
was finally concluded on 03.12.2015. The subject of the creditors’ compulsory settlement was 
restructuring of regular financial and secured financial claims against the debtor. Following the 
completion of the compulsory settlement procedure, the company was transformed into a limited 
liability company, and on 14.05.2019 the company ceased following the Termination of the 
Company by way of summary procedure. The creditors’ compulsory settlement procedure is 
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Ko podjetje v daljšem obdobju ni sposobno poravnati vseh svojih obveznosti, ki so zapadle v tem 
obdobju (trajnejša nelikvidnost) ali ko postane dolgoročno plačilno nesposobno, se skladno z 
določilom 14. člena Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in 
prisilnem prenehanju (v nadaljevanju ZFPPIPP) smatra za insolventno, kar pomeni, da je 
potrebno sprožiti ustrezne postopke, ki jih predvideva ZFPPIPP. 
 
Eno izmed podjetij, ki je zaradi krize zašlo v finančne težave je tudi družba Avtotehna d.d., 
katere prisilno poravnavo bom analiziral v svoji magistrski nalogi. Avtotehna d.d. je bila 
obvladujoča družba koncerna, katerega pomembnejše dejavnosti so upravljanje družb, trgovina 
na debelo in drobno z vsemi vrstami blaga, izvoz in uvoz, servis in zastopanje tujih in domačih 
podjetij v različnih oblikah. Avtotehna d.d. je bila obvladujoča družba desetih odvisnih družb v 
Sloveniji in šestih družb v tujini (od katerih jih je bilo pet v mirovanju). Dejavnosti odvisnih 
družb se lahko razdeli v naslednje štiri divizije: IT trgovina, avtomobilizem, proizvodnja in 
ostale družbe. 
 
Okrožno sodišče v Ljubljani je dne 19.09.2014 sprejelo sklep o začetku postopka prisilne 
poravnave na predlog upnika. Predlog je vložila upnica Družba za upravljanje terjatev bank d.d. 
(v nadaljevanju DUTB d.d.) na podlagi določb 221j. člena ZFPPIPP. Dolžnik je velika 
gospodarska družba v skladu z določbo 55. člena ZGD-1, saj je na presečni datum zaposlovalo 
1.512 delavcev, vrednost aktive pa je znašala 169.802.742,00 EUR. Delež terjatev 
predlagateljice - DUTB, ki predstavlja znesek vseh upnikovih finančnih terjatev do dolžnika, v 
vseh skupnih finančnih obveznostih dolžnika je znašal 30,08 odstotkov. Družba je na presečni 
dan izpolnjevala vse tri domneve za določitev dolgoročne plačilne nesposobnosti in tako so bili 
izpolnjeni pogoji za vodenje postopka prisilne poravnave na podlagi predloga upnika.  
 
Postopek reševanja družbe Avtotehne d.d. je poseben tudi zaradi uporabe instituta prenosa 
pooblastila za vodenje poslov dolžnika na upnike, ki ga ureja 221.i člen ZFPPIPP. Tako je 
Okrožno sodišče v Ljubljani dne 24.11.2014 sprejelo sklep, s katerim je upnico DUTB d.d. 
pooblastilo za vodenje poslov dolžnika in sicer na način, da DUTB d.d. pridobi upravičenje 




odločitev potrebovala soglasje sodišča. Zato bom del magistrke naloge posvetil analizi tega 
instituta. 
 
Na podlagi zgoraj navedenega bo moja magistrska naloga razdeljena na tri dele: 
- prvi del bo zajemal pregled pravil prisilne poravnave, ki jih je v pravni red prinesla 
novela ZFPPIPP-F; 
- drugi del se bo osredotočil na natančnejši teoretični pregled instituta upniške prisilne 
poravnave, ki je v slovenskem pravnem redu posebnost ter instituta prenosa pooblastila 
za vodenje poslov dolžnika na upnike; 
- tretji del pa bo zajemal pregled postopka prisilne poravnave nad družbo Avtotehna d.d. in 
kasneje preoblikovanja družbe v družbo z omejeno odgovornostjo ter prenehanja družbe 





2. NOVELA F ZAKONA O FINANČNEM POSLOVANJU, 
POSTOPKIH ZARADI INSOLVENTNOSTI IN PRISILNEM 
PRENEHANJU (ZFPPIPP-F) 
 
Novela F Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem 
prenehanju (v nadaljevanju ZFPPIPP) je prinesla celovit paket sprememb, ki izboljšujejo položaj 
upnikov v postopku prisilnega prestrukturiranja in s tem poslabšujejo položaj dolžnikov. Tako je 
naš insolvenčni sistem doživel zasuk iz dolžniku prijaznega sistema v sistem, ki je bolj prijazen 
upnikom. Temeljni cilj novele ZFPPIPP-F je zagotoviti učinkovitejše pogoje za prestrukturiranje 
slovenskega gospodarstva. Za dosego tega cilja so najpomembnejše spremembe in dopolnitve 
postopka prisilne poravnave in uvedba novega postopka preventivnega prestrukturiranja. 
 
2.1. SPREMEMBE IN DOPOLNITVE POSTOPKA PRISILNE PORAVNAVE 
 
Ena izmed pomembnejših sprememb je bila črtanje drugega odstavka 143. člena ZFPPIPP, s tem 
je bila črtana omejitev najnižjega dovoljenega deleža poplačila (najmanj 50 odstotkov) in 
najdaljše dovoljene odložitve plačila (štiri leta). Omenjena omejitev je bila uzakonjena z novelo 
ZFPPIPP-D, na postopke pa je vplivala tako, da se je število postopkov prisilne poravnave 
močno zmanjšalo, leta 2012 je bilo število postopkov prisilne poravnave le 5 odstotkov vseh 
insolvenčnih postopkov (povprečje od 1995 naprej je bilo 12 odstotkov, leta 1998 je bil delež 
najvišji in je znašal 18 odstotkov) in da je večina dolžnikov prilagodila svoj načrt finančne 
reorganizacije tako, da so ponujali minimalno zakonsko zahtevano poplačilo v maksimalnem 
dovoljenem roku.1 
 
Druge pomembnejše spremembe in dopolnitve postopka prisilne poravnave: 
- prestrukturiranje zavarovanih terjatev je lahko prostovoljni ukrep finančnega 
prestrukturiranja, po noveli ZFPPIPP-F pa je lahko v postopku prisilne poravnave nad 
veliko in srednjo družbo tudi prisilni ukrep, ki učinkuje tudi za imetnike zavarovanih 
terjatev, ki s sprejetjem prisilne poravnave ne soglašajo; 
                                               





- začetek postopka prisilne poravnave lahko predlagajo tudi upniki (več o tem v poglavju 
3.1.); 
- če je postopek prisilne poravnave začet na predlog dolžnika, lahko tudi upniški odbor 
zahteva spremembo načrta finančnega prestrukturiranja; 
- za imenovanje upravitelja se ne uporablja pravila o avtomatičnem vrstnem redu 
imenovanja; 
- upniški odbor oziroma upniki lahko zahtevajo, da jim sodišče podeli pooblastilo za 
vodenje poslov dolžnika (več v poglavju 3.2.); 
- urejen je nov institut ponovne prisilne poravnave (221.v in 221.z člen ZFPPIPP).2 
 
Namen vseh teh zakonodajalčevih novosti v postopku prisilne poravnave je bistveno aktivnejša 
vloga bank pri reorganizaciji sistemsko pomembnih družb, saj lahko ravno banke s svojimi 
prizadevanji odpravijo insolventnosti ključnih gospodarskih družb v slovenskem gospodarstvu in 
s tem pomagajo pri preprečevanju sistemske prezadolženosti celotnega gospodarstva. 
 
2.1.1. Načelo absolutne prednosti 
 
Z novelo ZFPPIPP-F je zakonodajalec v postopku prisilne poravnave sprejel načelo absolutnih 
prednosti. V skladu z načelom absolutnih prednosti lahko obstoječi družbeniki dolžnika obdržijo 
samo tak delež v osnovnem kapitalu, ki ustreza vrednosti preostanka dolžnikovega premoženja, 
ki bi ga prejeli, če bi bil nad dolžnikom začet stečajni postopek (136. člen ZFPPIPP).  
 
Načelo absolutne prednosti določa vrstni red poplačila terjatev. Tako se zaradi uresničitve načela 
absolutne prednosti terjatve delijo v naslednje razrede: 
- zavarovane terjatve so terjatve, katerih plačilo je zavarovano z ločitveno pravico (tretji 
odstavek 20. člena ZFPPIPP). Ločitvena pravica je vsaka pravica, ki vključuje 
upravičenje do prednostnega poplačila terjatve iz določenega premoženja (prvi odstavek 
19. člena ZFPPIPP). Najpogostejša ločitvena pravica je zastavna pravica; 
- nezavarovane terjatve so z negativno definicijo opredeljene kot terjatve, ki niso 
zavarovane z ločitveno pravico (četrti in peti odstavek 20. člena ZFPPIPP). Te terjatve so 
                                               




glede poplačila iz premoženja podrejene poplačilu zavarovanih terjatev. Nezavarovane 
terjatve se delijo na: 
o prednostne terjatve so tiste nezavarovane terjatve, za katere zakon določa, da se 
poplačujejo prednostno, pred poplačilom navadnih nezavaronih terjatev 
(prednoste terjatve so taksativno naštete v prvem in drugem odstavku 21. člena 
ZFPPIPP); 
o navadne terjatve so terjatve, ki niso niti prednostne niti podrejene nezavarovane 
terjatve (četrti odstavek 21. člena ZFPPIPP); 
o podrejene terjatve so nezavarovane terjatve, ki se plačajo šele po poplačilu vseh 
drugih nezavarovanih terjatev do dolžnika (tretji odstavek 21. člena ZFPPIPP). Za 
naše poslovno okolje so podrejene terjatve zelo redke.3 
 
Načelo je v postopku finančne reorganizacije izpeljano s pravilom, da mora dolžnik, kadar je 
predlagatelj postopka, v skladu z osmim odstavkom 144. člena ZFPPIPP, obvezno dati tudi 
alternativno ponudbo za konverzijo terjatev v deleže.4 
 
Novela ZFPPIPP-F je z uvedbo načela absolutnih prednosti tudi močno vplivala na spodbujanje 
pravočasnosti uvedbe postopkov zaradi insolventnosti. Vsaj v majhnih in mikro družbah, kjer so 
poslovodstvo in družbeniki običajno med seboj zelo močno povezani, to pomeni, da tudi 
poslovodstva ne bodo imela več interesa predlagati uvedbe postopka prisilne poravnave oziroma, 
da bo edina spodbuda za predlaganje postopka prisilne poravnave strah pred morebitno 
odškodninsko odgovornostjo, če bi šla družba kasneje v stečaj. Dodatna negativna spodbuda za 
poslovodstvo so tudi določbe o možnosti upniškega odbora in upnikov, da od sodišča zahtevajo, 
da jih pooblasti za vodenje dolžnikovih poslov (več o tem v poglavju 3.2.). Zakonodajalec je 
pomanjkanje dolžnikovih spodbud, da sami predlagajo postopek prisilne poravnave, skušal 
nadomestiti z možnostjo, da lahko v primeru, če je dolžnik srednja ali velika družba (kasneje z 
novelo ZFPPIPP-G tudi majhna družba), postopek prisilne poravnave predlagajo upniki, ki so 
skupaj imetniki več kot 20 odstotkov vseh finančnih terjatev dolžnika (več v poglavju 3.1.). 
                                               
3 Plavšak Nina, Dopolnjena ureditev prisilne poravnave z novelo ZFPPIPP-F, Pravna praksa, št. 48, 2013, str. 22.  




Zakonodajalčev namen je očitno spodbuda, da aktivnejšo vlogo pri začetkih insolvenčnih 
postopkov prevzamejo upniki, natančneje banke in Družba za upravljanje terjatev bank.5 
 
Kljub načelni jasnosti določbe 136. člena ZFPPIPP pa v stroki še ni soglasja o tem, ali gre zgolj 
za načelo, ki ga je mogoče ob spoštovanju procesnih pravil postopka finančne reorganizacije 
obiti ali ne. Simoneti meni, da je dovolj, če se v postopku finančne reorganizacije upoštevajo 
procesna pravila o obvezni alternativni ponudbi konverzije terjatev v deleže.6 Temeljno 
vprašanje je, ali lahko upnik, ki je glasoval proti prisilni poravnavi, vloži tožbo za razveljavitev 
prisilne poravnave, ker je bila potrjena prisilna poravnava, v kateri so obstoječi družbeniki 
obdržali del poslovnih deležev ali delnic, čeprav je bila likvidacijska vrednost enaka nič, ker je 
imela družba negativen kapital, oziroma ali lahko upnik poda že ugovor zoper vodenja postopka 
prisilne poravnave, če v načrtu finančne reorganizacije ni predvideno zmanjšanje osnovnega 
kapitala na nič, likvidacijska vrednost družbe pa je enaka nič. Cepec meni, da je zakonsko 
besedilo dovolj jasno in sodišče prisilne poravnave, ki bi kršilo načelo absolutne prednosti ne bi 
smelo potrditi, oziroma bi moralo ugoditi tako tožbi kakor tudi ugovoru.7 
 
Pri presoji načina, na katerega se v postopku prisilne poravnave uveljavlja načelo absolutne 
prednosti, je potrebno ustrezno upoštevati korporacijsko ureditev v ZGD-1. Po splošnih pravilih 
korporacijskega prava sta nujni predpostavki za obstoj kapitalske družbe, da ima družba ustrezen 
osnovni kapital in da je ta kapital razdeljen na delnice oziroma poslovne deleže. Tako je 
potrebno upoštevati kogentno pravilo, po katerem se osnovni kapital ne sme zmanjšati pod 
znesek najnižje dovoljenega osnovnega kapitala, ne da bi se hkrati izvedlo ustrezno povečanje 
osnovnega kapitala (378. člen ZGD-1). Zato je potrebno skladno z zmanjšanjem osnovnega 
kapitala zaradi pokrivanja nepokrite izgube (379. člen ZGD-1 in 199.d člen ZFPIPP, ki ima do 
379. člena ZGD-1 značilnost specijalnejšega predpisa) hkrati tudi povečati osnovni kapital z 
novimi denarnimi ali stvarnimi vložki, katerih predmet so terjatve upnikov do dolžnika. Izvedba 
                                               
5 Cepec, Jaka: Ogledalo slovenskega insolvenčnega prava, Univerza v Ljubljani Ekonomska fakulteta, 2016, str. 
50,51. 
6 Simoneti M., Izvensodno prestrukturiranje terjatev in nova insolvenčna zakonodaja – vidik finančnih upnikov, 7. 
dnevi insolvenčnega prava, Planet GV, 2014.  




poenostavljenega zmanjšanja osnovnega kapitala zagotavlja dosledno izvedbo načela absolutne 
prednosti, da dotedanji delničarji dolžnika lahko obdržijo samo tak delež v osnovnem kapitalu, 
katerega vrednost je enaka vrednosti premoženja, ki bi ga prejeli v stečajnem postopku na 
podlagi ostanka stečajne mase po poplačilu vseh upnikov.8 
 
2.1.2. Imenovanje upravitelja in pooblaščenca upnikov 
 
Novela ZFPPIPP-F je z uveljavitvijo novih institutov povečala število pravnih možnosti v 
postopku prisilne poravnave nad veliko in srednjo družbo. Tako je postopek prisilne poravnave 
postal bolj zapleten in je za njegovo pravilno in učinkovito vodenje potrebno širše znanje, zlasti 
tudi ekonomsko in večje izkušnje. To so razlogi, da se za postopek prisilne poravnave nad veliko 
in srednjo družbo (kasneje z novelo ZFPPIPP-G tudi za majhne družbe), ne uporablja splošno 
pravilo o avtomatičnem vrstnem redu imenovanja. Glede izbire upravitelja je pomembno, kdo je 
predlagatelj postopka prisilne poravnave: 
- če je predlagatelj postopka dolžnik, sodišče lahko za upravitelja izbere vsako osebo, ki 
izpolnjuje splošne pogoje za imenovanje za upravitelja (drugi odstavek 221.h člena 
ZFPPIPP); 
- če so predlagatelji postopka upniki, sodišče za upravitelja imenuje osebo, ki jo predlagajo 
upniki (šesti odstavek 221.j člena ZFPPIPP). Če upniki s predlogom za začetek postopka 
ne predlagajo imenovanja upravitelja, ga izbere sodišče enako kot pri dolžnikovem 
predlogu postopka prisilne poravnave. 
 
Upniki imajo tako možnost izbrati upravitelja, za katerega menijo, da ima znanje in izkušnje, 
potrebne za opravljanje pristojnosti in nalog upravitelja, ob upoštevanju značilnosti dolžnika, nad 
katerim se vodi postopek.9 
 
Po noveli ZFPPIPP-F lahko upniški odbor imenuje pooblaščenca upnikov (šesti odstavek 221.h 
člena ZFPPIPP). Pooblaščenec upnikov je upravičen spremljati vodenje tekočih poslov dolžnika 
in izvajanje ukrepov finančnega prestrukturiranja, kar omogoča upniškemu odboru učinkovitejše 
                                               
8 Plavšak Nina, Dopolnjena ureditev prisilne poravnave z novelo ZFPPIPP-F, Pravna praksa, št. 48, 2013, str. 22. 
9 Zaman Marko, Pravne možnosti upnikov v postopku prisilne poravnave nad srednjo in veliko družbo, Podjetje in 




spremljanje poslovanja dolžnika in postopkov poslovodstva pri izvajanju ukrepov finančnega 
prestrukturiranja. Pooblaščenec upnikov je tudi upravičen od poslovodstva dolžnika zahtevati 
vse informacije, poročila in dokumentacijo, ki so pomembni za odločitev upnikov o sprejetju 
prisilne poravnave.10 
 
2.1.3. Prisilno prestrukturiranje, ki je omejeno samo na navadne finančne terjatve 
 
Zakonodajalec je z novelo ZFPPIPP-F v postopek prisilne poravnave nad veliko in srednjo 
družbo (kasneje z novelo ZFPPIPP-G tudi za majhno družbo), uvedel možnost, da se s 
predlogom prisilne poravnave ponudi le zmanjšanje navadnih finančnih terjatev, oziroma 
odložitev rokov za njihovo plačilo (221.m člen ZFPPIPP). V takem primeru pravnomočno 
potrjena prisilna poravnava ne učinkuje na poslovne terjatve upnikov.  
 
Namen zakonodajalca je, da je ob sedanjem gospodarskem položaju v Sloveniji značilno, da za 
zagotovitev dolgoročne plačilne sposobnosti velikih in srednjih družb zadošča ustrezno 
prestrukturiranje njihovih finančnih obveznosti in prestrukturiranje njihovih poslovnih terjatev ni 
potrebno, saj so jih sposobne plačevati iz prihodkov tekočega poslovanja. Prav tako pa 
prestrukturiranje poslovnih terjatev velikokrat ni smotrno, saj bi s tem lahko resno ogrozilo 
plačilno sposobnost teh poslovnih subjektov (npr. dobaviteljev). Prav tako bi lahko poslovni 
partnerji v takem primeru prekinili sodelovanje. 11 
 
2.1.4. Prisilno prestrukturiranje zavarovanih terjatev 
 
Novela ZFPPIPP-F je v postopek prisilne poravnave, ki se vodi nad veliko ali srednjo družbo 
(kasneje z novelo ZFPPIPP-G tudi za postopek prisilne poravnave, ki se vodi nad majhno 
družbo), uvedla možnost, da se prestrukturirajo tudi zavarovane terjatve. Prestrukturirati jih je 
dovoljeno tako, da se odloži njihova dospelost oziroma zniža obrestna mera (1. točka prvega 
odstavka 221.n člena ZFPPIPP). Novela ZFPPIPP-F pa je v 2. točki prvega odstavka 221.n člena 
vključila tudi dodaten ukrep, in sicer preoblikovanje ločitvenih pravic, s katerimi so zavarovane 
terjatve, v skupno ločitveno pravico. 
                                               
10 Plavšak Nina, Dopolnjena ureditev prisilne poravnave z novelo ZFPPIPP-F, Pravna praksa, št. 48, 2013, str. 22. 




Razlog za uvedbo instituta prestrukturiranja zavarovanih terjatev je, da ima precejšen del 
finančnih obveznosti družb značilnost zavarovanih obveznosti in te družbe niso sposobne 
opraviti finančnega prestrukturiranja, ki bi zagotovilo, da bi postale dolgoročno plačilno 
sposobne, ne da bi kot ukrep tega prestrukturiranja izvedle tudi ustrezno prestrukturiranje 
zavarovanih terjatev. Zaradi pomena srednjih in velikih družb za gospodarski sistem je 
zagotovitev uspešnega finančnega prestrukturiranja teh družb tudi v javno korist.12 
 
V kolikor je predmet prisilne poravnave tudi prestrukturiranje zavarovanih terjatev, se o sprejetju 
prisilne poravnave glasuje v dveh razredih (drugi odstavek 221.k člena ZFPPIPP): 
- v razredu nezavarovanih upnikov glasujejo upniki glede nezavarovanih terjatev, na katere 
učinkuje prisilna poravnava. Za sprejetje prisilne poravnave v tem razredu je potrebna 
večina 60 odstotkov vseh nezavarovanih terjatev; 
- v razredu ločitvenih upnikov glasujejo upniki glede zavarovanih terjatev. Za sprejetje 
prisilne poravnave v tem razredu je potrebna večina 75 odstotkov vseh zavarovanih 
terjatev. 
Prisilna poravnava je sprejeta, če je izpolnjena večina v obeh razredih. Če je kot ukrep 
predlagano tudi prestrukturiranje s preoblikovanjem ločitvenih pravic, je za sprejetje tega ukrepa 
prestrukturiranja v razredu zavarovanih upnikov potrebna večina 85 odstotkov vseh zavarovanih 
terjatev. Če ta večina ni dosežena in je hkrati dosežena 75 odstotna večina, je prisilna poravnava 
sprejeta brez dodatnega ukrepa prestrukturiranja zavarovanih terjatev s preoblikovanjem 
ločitvenih pravic. 
 
Pravnomočno potrjena prisilna poravnava katere predmet je tudi prestrukturiranje zavarovanih 
terjatev za zavarovane terjatve povzroči dve vrsti posledic: 
- če je višina zavarovane terjatve večja od vrednosti zavarovanja (premoženja, ki je 
predmet ločitvene pravice), se zavarovana terjatev razdeli na dve novi terjatvi (drugi 
odstavek 221.t člena ZFPPIPP): 
o na novo zavarovano terjatev v višini, ki je enaka zaščiteni vrednosti zavarovanja. 
Zaščitena vrednost zavarovanja se izračuna tako, da se vrednost zavarovanja, ki je 
ocenjena po tržni vrednosti ob začetku postopka prisilne poravnave poveča za 20 
                                               




odstotkov. Povečanje za 20 odstotkov je zavarovanje za primer, če se zaradi 
izboljšanja tržnih razmer kasneje poveča tržna vrednost predmeta zavarovanja; 
o na novo navadno, nezavarovano terjatev, ki je enaka razliki med celotno višino 
zavarovane terjatve in zaščiteno vrednostjo zavarovanja. 
Hkrati se poplačilno upravičenje, ki ga vključuje ločitvena pravica, utesni tako, da 
ločitvena pravica preneha glede nove navadne terjatve (tretji odstavek 221.t člena 
ZFPPIPP). 
- če je premoženje predmet več ločitvenih pravic in ob upoštevanju vrednosti zavarovanja 
ne zadošča za prednostno poplačilo zavarovanih terjatev s poznejšim poplačilnim redom, 
s pravnomočnostjo sklepa o potrditvi prisilne poravnave preneha ločitvena pravica, 
ustanovljena v zavarovanje teh terjatev (četrti odstavek 221.t člena ZFPPIPP). 
 
Pri presoji zgoraj opisanih učinkov moramo upoštevati, da po splošnih pravilih stvarnega prava 
velja načelo nedeljivosti zastavne pravice. Načelo je urejeno v 150. členu Stvarnopravnega 
zakonika, po katerem je hipoteka namenjena zavarovanju terjatve vse do njenega dokončnega 
poplačila in torej, če je terjatev plačana delno, se hipoteka ne zmanjša. V kolikor je premoženje 
predmet več zastavnih pravic, s plačilom zastavne pravice z najzgodnejšim vrstnim redom ta 
preneha, preostale zastavne pravice pa pridobijo boljši poplačilni vrstni red, čeprav zastavni 
upniki ob prisilni prodaji premoženja zaradi poplačila najzgodnejše zastavne pravice ne bi prejeli 
ničesar, ker bi bila celotna kupnina potrebna za poplačilo terjatve, ki je zavarovana z 
najzgodnejšo zastavno pravico. Upoštevati moramo tudi, da ima po splošnih pravilih 
obligacijskega prava denarna terjatev značilnost deljive terjatve (prvi odstavek 393. člena 
Obligacijskega zakonika). Razdelitev terjatve na dve terjatvi je način razpolaganja s terjatvijo. 
Razdelitev lahko izvede imetnik terjatve, če na primer na novega imetnika prenese samo del 
terjatve. Zato se razdelitev lahko izvede tudi prisilno, kot je to značilno za razdelitev po drugem 
odstavku 221.t člena ZFPPIPP.13 
 
  
                                               




2.1.5. Postopek prijave in preizkusa terjatev 
 
Po splošnem pravilu mora upnik s posebno procesno vlogo prijaviti svojo terjatev v postopku 
prisilne poravnave (60. člen ZFPPIPP). Novela ZFPPIPP-F pa je uvedla posebno pravilo, pravno 
fikcijo (221.p člen ZFPPIPP), da v postopku prisilne poravnave nad veliko in srednjo družbo 
(kasneje z novelo ZFPPIPP-G tudi nad majhno družbo) veljajo za pravočasno prijavljene vse 
navadne, podrejene in zavarovane terjatve, navedene v seznamih, ki so sestavni del revidiranega 
poročila o finančnem položaju in poslovanju dolžnika in v znesku, ki je naveden v teh seznamih. 
Te terjatve mora upravitelj vključiti v osnovni seznam preizkušenih terjatev, čeprav jih upnik ni 
prijavil s posebno procesno vlogo in jih preizkusiti (ali jih priznava ali prereka). 
 
Pri preizkusu terjatve, za katero velja pravna fikcija pravočasne prijave, moramo upoštevati, da 
ta pravna fikcija velja samo do višine zneska te terjatve, ki je naveden v seznamu revidiranega 
poročila o finančnem položaju in poslovanju dolžnika, to pomeni: 
- da je znesek v višini katerega velja terjatev za priznano ne vključuje morebitnih 
pogodbenih ali zamudnih obresti za obdobje od bilančnega presečnega dne do začetka 
postopka prisilne poravnave. Zato mora upnik, če želi, da se za glasovalne pravice 
upoštevajo tudi kapitalizirane obresti za navedeno obdobje, te obresti pravočasno prijaviti 
s posebno procesno vlogo; 
- da je mogoče, da je terjatev za katero velja pravna fikcija, po bilančnem presečnem dnevu 
prenehala (ker jo je na primer dolžnik kasneje plačal). V takem primeru mora upravitelj 
takšno terjatev vključiti v osnovni seznam preizkušenih terjatev in jo prerekati.14 
 
2.1.6. Prestrukturiranje z izčlenitvijo 
 
Po noveli ZFPPIPP-F lahko načrt finančnega prestrukturiranja kot ukrep prestrukturiranja določa 
izvedbo izčlenitve z ustanovitvijo nove družbe ali več novih družb (prvi odstavek 221.o člena 
ZFPPIPP). Pri tem je na novo družbo dovoljeno prenesti samo tisto premoženje dolžnika kot 
prenosne družbe, ki je potrebno za opravljanje podjema nove družbe in novi družbi je dovoljeno 
dodeliti samo tiste obveznosti, katerih predmet so terjatve, ki so zavarovane z ločitveno pravico 
na premoženju, ki se prenese nanjo (druga in tretja točka petega odstavka 221.o člena ZFPPIPP). 
                                               
14 Plavšak Nina, Preostale novosti ureditve postopka prisilne poravnave v noveli ZFPPIPP-F, Pravna praksa, št. 49-




V kolikor je obseg zavarovanih obveznosti večji od obsega obveznosti, ki še omogoča 
kratkoročno in dolgoročno plačilno sposobnost nove družbe, mora načrt finančnega 
prestrukturiranja določiti, da se hkrati z izčlenitvijo izvede povečanje osnovnega kapitala nove 
družbe s stvarnimi vložki, katerih predmet so ravno zavarovane terjatve, ki se prenesejo na 
novoustanovljeno družbo. Zakon torej kot mehanizem za ustrezno kapitalsko strukturo 
predvideva obvezno transformacijo dolžniškega kapitala v lastniškega. 
 
Če se kot ukrep finančnega prestrukturiranja predlaga izčlenitev, mora načrt finančnega 
prestrukturiranja vsebovati vse sestavine, ki jih mora po prvem odstavku 624. člena v zvezi s 
prvim stavkom desetega odstavka 623. člena ZGD-1 vsebovati izčlenitveni načrt. Vendar v tem 
primeru o izčlenitvi ne odloča skupščina dolžnika, temveč po posebnem pravilu, določenem v 
šestem odstavku 221.o člena ZFPPIPP, velja, da je dolžnik kot prenesena družba sprejel 
izčlenitveni načrt, če je sprejeta prisilna poravnava, kar pomeni, da o izčlenitvi odločajo upniki, 
na katere bo učinkovala prisilna poravnava.15 
 
Pravne posledice izčlenitve nastanejo s pravnomočnostjo sklepa o potrditvi prisilne poravnave 
(četrti odstavek 221.u člena ZFPPIPP). Namen prestrukturiranja z izčlenitvijo je omogočiti 
nadaljnje rentabilno poslovanje nove družbe, ki nastane z izčlenitvijo. Tega namena ne bi bilo 
mogoče doseči, če bi se za novo družbo uporabljala pravila o solidarni odgovornosti za druge 
obveznosti prenosne družbe, razen za obveznosti, ki so določene v izčlenitvenem načrtu. Zato se 
po posebnem pravilu, določenem v petem odstavku 221.u člena ZFPPIPP za izčlenitev ne 
uporabljata 636. člen ZGD-1 in 433. člen Obligacijskega zakonika. 
 
  
                                               




2.2. Postopek preventivnega prestrukturiranja 
 
Postopek preventivnega prestrukturiranja je bil v pravni red uveden z novelo ZFPPIPP-F in se 
lahko začne le proti veliki ali srednji veliki (kasneje z novelo ZFPPIPP-G tudi proti majhni), 
kapitalski družbi (v skladu s klasifikacijo družb po ZGD-1), ki še ni postala insolventna, ampak 
ji insolventnost le grozi. Namen postopka preventivnega prestrukturiranja je, da bi se dolžniku, 
za katerega je verjetno, da bo v obdobju enega leta postal insolventen, omogočilo odpraviti 
vzroke, zaradi katerih bi lahko postal insolventen (44.c člen ZFPPIPP). Postopek lahko predlaga 
le dolžnik, ki mora vlogi za začetek postopka priložiti tudi notarsko overjene izjave upnikov, ki 
so imetniki finančnih terjatev, ki skupaj dosegajo vsaj 30 odstotkov vseh finančnih terjatev do 
dolžnika, da soglašajo z začetkom postopka. 
 
Zakonodajalec je postavil domnevo, da obstaja razlog grozeče insolventnosti, če z začetkom 
postopka preventivnega prestrukturiranja soglašajo upniki, ki so imetniki finančnih terjatev do 
dolžnika in skupaj dosegajo vsaj 30 odstotkov vsote vseh finančnih terjatev do dolžnika. Po 
mnenju Cepca je zakonodajalec s tem želel rešiti težavo definiranja grozeče insolventnosti in je 
nastanek dejstva vezal na soglasje upnikov za začetek postopka. Zanimiva je tudi določba, po 
kateri je domneva izpodbita, če upniki, ki so imetniki finančnih terjatev do dolžnika in skupaj 
dosegajo vsaj 30 odstotkov vsote vseh finančnih terjatev do dolžnika, zahtevajo, da se postopek 
preventivnega prestrukturiranja ustavi. Zakon torej sploh ne omogoča ugotavljanja dejanske 
grožnje insolventnosti, ampak to veže zgolj na mnenje imetnikov finančnih terjatev do 
dolžnika.16 
 
Z začetkom postopka preventivnega prestrukturiranja upniki, ki so imetniki finančnih terjatev, ne 
morejo zoper dolžnika začeti izvršbe, oziroma se vsi postopki izvršbe imetnikov finančnih 
terjatev prekinejo. Začetek postopka preventivnega prestrukturiranja torej vpliva le na finančne 
terjave in ne tudi na poslovne. Že uvedba postopka prisilnega prestrukturiranja onemogoča 
začetek postopka prisilne poravnave ali stečaja (44.k člen ZFPPIPP). 
 
                                               





Dolžnik se s finančnimi upniki zunaj sodnega postopka pogaja o sklenitvi sporazuma o 
finančnem prestrukturiranju. Za sklenitev sporazuma je v skladu s 44.o členom ZFFPIPP 
potrebno, da z njim soglašajo: 
- dolžnik; 
- upniki, katerih skupni znesek navadnih finančnih terjatev je najmanj 75 odstotkov vsote 
vseh navadnih finančnih terjatev; 
- če sporazum učinkuje tudi na zavarovane finančne terjatve, tudi upniki katerih skupni 
znesek zavarovanih finančnih terjatev je najmanj 75 odstotkov vsote vseh zavarovanih 
finančnih terjatev. 
Sporazum o finančnem prestrukturiranju pa lahko kot dodaten pogoj za njegovo uveljavitev 
določa še enega izmed zakonsko predvidenih pogojev: 
- soglasje vseh upnikov, ki so imetniki zavarovanih finančnih terjatev do dolžnika, ali; 
- soglasje določenih upnikov, ki so imetniki poslovnih terjatev do dolžnika, ali; 
- izvedbo spremembe osnovnega kapitala dolžnika, ki vključuje povečanje osnovnega 
kapitala s stvarnimi vložki, katerih predmet so terjatve upnikov do dolžnika. 
 
Postopek preventivnega prestrukturiranja se ustavi, če dolžnik za več kot 15 dni zamuja s 
plačilom plač delavcem do višine minimalne plače ali s plačilom davkov in prispevkov, ki jih 
mora izplačevalec obračunati in plačati hkrati s plačilom plač. Cepec meni, da je ta določba 
prestroga in bo predstavljala resno oviro pri vodenju postopka preventivnega prestrukturiranja. 
Prav tako meni, da bi bila lahko ravno ta določba ena izmed definicij grozeče insolventnosti in 
kot taka glavni razlog za začetek postopka prisilna prestrukturiranja in ne razlog za ustavitev 
postopka.17 
 
Potrjen sporazum o finančnem prestrukturiranju učinkuje na terjatve vseh upnikov, ki so 
soglašali s skenitvijo sporazuma, na način in v obsegu kot sta določena v sporazumu. Sporazum 
učinkuje tudi na zmanjšanje oziroma odložitev dospelosti navadnih finančnih terjatev, navedenih 
v seznamu finančnih terjatev, določenih v sporazumu. Postopek preventivnega prestrukturiranja 
ima torej prisilni učinek samo proti navadnim finančnim terjatvam, ki se lahko zmanjšajo, 
                                               





oziroma se jim podaljša ročnost odplačila. Na vse druge terjatve pa sporazum učinkuje le, če 
imetnik posamezne terjatve podpiše sporazum o finančnem prestrukturiranju. 
 
Za postopek preventivnega prestrukturiranja je značilno: 
- da se vodi zunaj sodišča; 
- da ni upravitelja; 
- je bolj zaupne narave, saj predvideva manjše število javnih objav; 
- da je njegov cilj, da se skuša s finančnim prestrukturiranjem že preventivno reševati 






3. NATANČNEJŠI TEORETIČNI PREGLED DVEH INSTITUTOV IZ 
PRIMERA PRISILNE PORAVNAVE DRUŽBE AVOTOTEHNA d.d. 
 
3.1. UPNIŠKA PRISILNA PORAVNAVA 
V skladu z mednarodnimi priporočili je zakonodajalec leta 2013 tudi v naš pravni sistem z 
novelo ZFPPIPP-F vnesel aktivno legitimacijo upnikov za začetek postopka prisilnega 
prestrukturiranja, ki se vodijo nad srednjimi in velikimi gospodarskimi družbami (kasneje z 
novelo ZFPPIPP-G tudi za majhne družbe). Tako je dana možnost, da tudi upniki, ki so imetniki 
več kot 20 odstotkov vseh finančnih terjatev do dolžnika, skladno s 221.j člena ZFPPIPP 
predlagajo uvedbo postopka prisilne poravnave. Namen ureditve upniške prisilne poravnave je v 
tem, da je tudi upnikom (zlasti bankam) dana možnost aktivnega subjekta v postopkih 
finančnega prestrukturiranja, kar naj bi pripomoglo k pravočasni uvedbi postopkov 
prestrukturiranja, ki so se večkrat začenjali prepozno, kar je negativno vplivalo na poplačila 
upnikom in povečalo število stečajnih postopkov. 
Upniška prisilna poravnava je urejena v oddelku 4.8 Zakona o finančnem poslovanju, postopkih 
zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (v nadaljevanju ZFPPIPP), ki ureja nekatera 
posebna pravila, ki se uporabljajo v postopku prisilne poravnave nad majhno, srednjo in veliko 
družbo (prvi odstavek 221.h člena ZFPPIPP) in imajo v razmerju do splošnih pravil, urejenih v 
oddelkih 4.1 do 4.6 ZFPPIPP značilnost lex specialis in zato izključujejo uporabo splošnih pravil 
glede vprašanj, ki so s posebnimi pravili za upniško poravnavo urejena drugače.18 
Najpomembnejša posebna pravila so: 
- tudi upniški odbor lahko zahteva spremembo načrta finančnega prestrukturiranja, kar 
pomeni, da bodo lahko upniki v celoti spremenili tok pogajanj in način izvedbe 
finančnega prestrukturianja; 
- upniški odbor oziroma upniki lahko zahtevajo, da jim sodišče podeli pooblastilo za 
vodenje poslov družbe in tako pridobijo upravičenje odpoklicati in razrešiti člane in 
imenovati nove člane poslovodstva ter organe nadzora dolžnika, ne da bi za to odločitev 
potrebovali soglasje sodišča; 
                                               




- upniški odbor oziroma upniki lahko imenujejo pooblaščenca upnikov, ki lahko od 
poslovodstva zahteva vse informacije, poročila in dokumentacijo, ki je za upnike 
pomembna pri sprejetju odločitve, ali naj podprejo finančno reorganizacijo ali ne; 
- za imenovanje upravitelja se ne uporablja pravila o avtomatičnem vrstnem redu 
imenovanja, saj če so predlagatelji postopka upniki, sodišče za upravitelja imenuje osebo, 
ki jo predlagajo upniki; 
- predmet prisilne poravnave so lahko tudi zavarovane terjatve ali pa zgolj nezavarovane 
terjatve; 
- uporaba izčlenitve kot posebnega instrumenta reorganizacije; 
- omogočena je ponovna prisilna poravnava.19 
Tako upniškemu predlogu za začetek postopka prisilne poravnave ni potrebno priložiti vseh 
dokumentov, ki jih je potrebno predložiti po splošnih pravilih, urejenih v oddelkih 4.1 do 4.6 
ZFPPIPP, to so: 
- poročilo o finančnem položaju in poslovanju dolžnika, ki mora po prvem odstavku 142. 
člena ZFPPIPP vključevati računovodske izkaze in sezname terjatev upnikov do 
dolžnika, 
- revizorjevo poročilo o revidiranju (pregledu) dolžnikovega poročila s pritrdilnim 
mnenjem revizorja, 
- načrt finančnega prestrukturiranja in 
- poročilo pooblaščenega ocenjevalca vrednosti podjetja. 
Priložiti jih je potrebno šele naknadnemu predlogu za prisilno poravnavo. 
Pravne posledice postopka prisilne poravnave, skladno z določbo 7. odstavka 221.j člena 
ZFPPIPP in smiselni uporabi pododdelka 4.2.2. ZFPPIPP, nastanejo z začetkom naslednjega dne 
po vložitvi predloga za prisilno poravnavo in trajajo do konca postopka prisilne poravnave. 
Pravne posledice uvedbe postopka prisilne poravnave se nanašajo na:  
                                               





   -  poslovanje dolžnika (omejitev dolžnikovih poslov – 151. člen 
ZFPPIPP);    
   -  delovanje nadzornih ter poslovodnih organov dolžnika (omejitev 
pristojnosti organa nadzora in skupščine insolventnega dolžnika – 151.a člen ZFPPIPP); 
   
   -  odločanje o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka 
(prekinitev postopka odločanja o upnikovem predlogu za začetek stečajnega postopka – 
  152. člen ZFPPIPP).  Temeljna razlika med postopkom redne prisilne poravnave (tj. 
prisilne poravnave, ki se začne na predlog dolžnika) in upniške prisilne poravnave je v 
tem, da mora dolžnik v primeru dolžniške prisilne poravnave že predlogu za začetek 
postopka prisilne poravnave priložiti vso potrebno dokumentacijo, iz katere je jasno 
razviden njegov finančni položaj. Iz predložene dokumentacije morajo biti razvidni tudi 
ukrepi finančnega prestrukturiranja, s katerimi dolžnik namerava doseči svojo 
kratkoročno in dolgoročno plačilno sposobnost, kakor je navedeno v določbi 141. člena 
ZFPPIPP. Skladno z določbo 2. odstavka 221.j člena ZFPPIPP upniškemu predlogu te 
dokumentacije ni potrebno priložiti, pač pa jih je skladno z določbo 1. točke 4. odstavka 
221.k člena ZFPPIPP potrebno priložiti šele naknadnemu predlogu za prisilno poravnavo. 
To je treba ustrezno upoštevati zlasti pri uporabi pravil:  
   -  o oblikovanju upniškega odbora,    
   -  o prijavi in preizkusu terjatev,    
   -  o vložitvi in podaljšanju roka za vložitev naknadnega predloga 
prisilne   poravnave in    
   -  o vsebini načrta finančnega prestrukturiranja, poročila o 
izpolnitvi dodatnih pogojev in poročila pooblaščenega ocenjevalca podjetij. 
3.1.1. Naknadni predlog prisilne poravnave 
 
Če je postopek prisilne poravnave začet na podlagi upniškega predloga za začetek postopka, 




poravnave) v treh mesecih po začetku postopka vložiti naknadni predlog prisilne poravnave 
(drugi odstavek 221.k člena ZFPPIPP). Predlagatelji imajo procesni položaj, ki je podoben 
položaju nujnih sospornikov. To pomeni, da lahko (pravno učinkovito) procesna dejanja, ki jih 
po ZFPPIPP lahko opravljajo kot predlagatelji postopka, opravljajo samo vsi skupaj oziroma 
dosledneje skupaj tisti med njimi, katerih vsota terjatev do dolžnika presega 20 odstotkov 
finančnih obveznosti dolžnika, izkazanih v zadnjem javno objavljenem letnem poročilu dolžnika.  
 
V istem roku lahko naknadni predlog prisilne poravnave vloži tudi dolžnik (tretji odstavek 221.k 
člena ZFPPIPP). Če vložijo popoln in pravočasen naknadni predlog predlagatelji in dolžnik, se 
po štirinajstem odstavku 221.k člena ZFPPIPP izvede glasovanje o sprejetju prisilne poravnave 
na podlagi naknadnega predloga prisilne poravnave, ki so ga vložili predlagatelji.20 
 
Trimesečni rok za vložitev naknadnega predloga prisilne poravnave se lahko podaljša za 
nadaljnja dva meseca. Za ureditev podaljšanja roka pa je pomembno, kdo je vložil naknadni 
predlog, oziroma kdo zahteva podaljšanje, saj v primeru, da je to dolžnik nastane položaj, ki ima 
enake značilnosti kot položaj, ko v postopku prisilne poravnave začetem na dolžnikov predlog, 
dolžnik zahteva podaljšanje roka za spremembo načrta finančnega prestrukturiranja in lahko 
smiselno uporabimo četrti odstavek 182. člena ZFPPIPP, ki pravi, da je soglasje upniškega 
odbora procesna predpostavka za dovolitev podaljšanja. Ratio te omejitve je v tem, da dolžnik ne 
bi zlorabil pravice in zavlačeval s postopkom. V nasprotnem primeru, ko podaljšanje roka 
zahtevajo upniki, tako varstvo interesov upnikov s procesno predpostavko ni potrebno. Obema 
opisanema položajema pa je skupno, da mora biti zahteva za podaljšanje roka vložena pred 
potekom osnovnega trimesečnega roka, ter da dodatni dvomesečni rok začne teči od poteka 
osnovnega roka. 
 
3.1.1.a Obvezne priloge k naknadnemu predlogu prisilne poravnave 
 
V 4. odstavku 221.k člena ZFPPIPP določa obvezne priloge naknadnemu predlogu prisilne 
poravnave, ki so:  
- poročilo o finančnem položaju in poslovanju dolžnika; 
                                               




- revizorjevo poročilo, v katerem je revizor podal revizijsko mnenje brez pridržkov;    
- načrt finančnega prestrukturiranja; 
- poročilo pooblaščenega ocenjevalca vrednosti podjetja, v katerem je  pooblaščeni 
ocenjevalec vrednosti podjetja dal pritrdilno mnenje; 
- poročilo o izpolnitvi dodatnih pogojev in pogodbe sklenjene z imetniki zavarovanih 
terjatev, s katerimi ti soglašajo z ustreznim prestrukturiranjem njihovih terjatev in na 
katerih je overjen njihov podpis, in sicer v primeru, da je za uspešno finančno 
prestrukturiranje potrebno prestrukturirati tudi zavarovane terjatve; 
- če načrt finančnega prestrukturiranja vključuje spremembo osnovnega kapitala iz 199.a 
ali 199.b člena ZFPPIPP, sta obvezni prilogi k naknadnemu predlogu prisilne poravnave 
tudi: (1.) zapisnik upniškega odbora, na katerem je bil sprejet sklep o spremembi 
osnovnega kapitala iz 199.a ali 199.b člena ZFPPIPP, če ta zapisnik ni bil že predložen 
sodišču ter (2.) poziv za vpis in vplačilo novih delnic. 
 
3.1.2. Načrt finančnega prestrukturiranja 
 
V načrtu finančnega prestrukturiranja mora predlagatelj prisilne poravnave prikazati, kako 
načrtuje doseči namen postopka prisilne poravnave. To stori tako, da opiše ukrepe 
prestrukturiranja, ki jih načrtuje (ki jih je izbral) in predvidene učinke izvedbe teh ukrepov na 
dolžnikovo plačilno sposobnost. 
 
Ukrep finančnega prestrukturiranja je vsak ukrep, izvedba katerega v skladu s pravili 
poslovnofinančne stroke omogoča odpravo vzrokov dolžnikove insolventnosti in zagotavlja, da 
dolžnik znova postane kratkoročno in dolgoročno plačilno sposoben. Pravne možnosti 
predlagatelja prisilne poravnave pri izbiri katere ukrepe finančnega prestrukturiranja bo vključil 
v načrt finančnega prestrukturiranja in s kakšno vsebino oziroma v kakšnem obsegu lahko 
načrtuje izvedbo posamezne vrste ukrepov prestrukturiranja, so omejene s kogentnimi pravili 
ZFPPIPP o dovoljenosti in obveznosti posameznih vrst ukrepov korporacijskega 





Za presojo pomena načrta finančnega prestrukturiranja in opredelitev njegove vsebine je 
pomembno tudi načelo razkritja finančnega položaja in poslovanja dolžnika, ki ga ureja 137. člen 
ZFPPIPP. V skladu s tem načelom je potrebno upnikom v postopku prisilne poravnave zagotoviti 
(razkriti) informacije o finančnem položaju in poslovanju dolžnika pred začetkom postopka 
prisilne poravnave, ki morajo biti zapisane v poročilu o finančnem položaju in poslovanju 
dolžnika iz 142. člena ZFPPIPP. Prav tako pa mora načrt o finančnem prestrukturiranju 
vsebovati tudi informacije, ki so potrebne za presojo ali je dolžnik insolventen, ali bo izvedba 
načrta finančnega prestrukturiranja omogočila dolžniku, da ponovno postane kratkoročno in 
dolgoročno plačilno sposoben ter ali bodo upnikom s potrditvijo prisilne poravnave zagotovljeni 
ugodnejši pogoji plačila njihovih terjatev, kot če bi bil nad dolžnikom začet stečajni postopek.21 
 
3.1.2.a Vrste ukrepov finančnega prestrukturiranja 
 
Najbolj ustrezna delitev ukrepov finančnega prestrukturiranja je delitev po merilu, kako ukrep 
učinkuje na terjatve upnikov in ali je za njegovo izvedbo v postopku prisilne poravnave potrebno 
opraviti ustrezno korporacijsko dejanje dolžnika. 
 
V prvo skupino ukrepov lahko štejemo ukrepe, ki prestrukturirajo terjatve. Izvedba teh ukrepov 
lahko povzroči zmanjšanje glavnice terjatve, znižanje obrestne mere, odložitev dospelosti 
terjatve, lahko pa tudi prenehanje same terjatve. Po učinkih se ukrepi prestrukturiranja terjatev 
razvrščajo v dve podskupini: 
- za obligacijsko prestrukturiranje terjatve je značilno, da med dolžnikom in upnikom še 
vedno ostane obligacijsko razmerje, katerega predmet je terjatev, ki pa se z ukrepom 
spremeni, tako da se zmanjša glavnica terjatve, zniža obrestna mera ali odloži dospelost 
terjatve; 
- za korporacijsko prestrukturiranje terjatve je značilno, da med dolžnikom in upnikom 
obligacijsko razmerje preneha, namesto tega pa nastane korporacijsko razmerje. Za ta 
ukrep uporabljamo izraz konverzija terjatev v deleže, saj upnik v postopku povečanja 
                                               





osnovnega kapitala dolžnika vplača nove delnice s stvarnim vložkom, katerega predmet 
je njegova terjatev do dolžnika.  
 
V drugo skupino ukrepov finančnega prestrukturiranja lahko štejemo ukrepe za katere je 
potrebno opraviti ustrezno korporacijsko dejanje dožnika. Ukrepi korporacijskega 
prestrukturiranja dolžnika so: 
- poenostavljeno zmanjšanje osnovnega kapitala, 
- povečanje osnovnega kapitala z novimi denarnimi vložki, 
- povečanje osnovnega kapitala s stvarnimi vložki (konverzija terjatev v deleže), 
- izčlenitev. 
 
V tretjo skupino spadajo ukrepi, ki poslovno prestrukturirajo dolžnika, vendar ne učinkujejo na 
terjatve upnikov in za njihovo izvedbo ni potrebno nobeno korporacijsko dejanje dolžnika. 
Takšni ukrepi so na primer odprodaja poslovno nepotrebnega premoženja in različni ukrepi, ki 
optimizirajo dolžnikovo poslovanje.22 
 
3.1.2.b Dovoljeni in obvezni ukrepi prestrukturiranja 
 
ZFPPIPP določa kogentna pravila, katere ukrepe finančnega prestrukturiranja lahko predlagatelj 
vključi v načrt finančnega prestrukturiranja, oziroma v kakšnem obsegu lahko načrtuje izvedbo 
posameznih ukrepov.  
 
Z vidika dovoljenosti so pravne možnosti predlagatelja omejene s tistimi pravili ZFPPIPP, ki 
bodisi izrecno zapovedujejo, da ukrep določene vrste ni dovoljen (ga prepovedujejo), bodisi 
določajo na kakšen način in v kakšnem obsegu je ukrep dovoljeno izvesti. Dovoljeno pa je tudi 
prostovoljno obligacijsko prestrukturiranje terjatev, kot tudi prostovoljno korporacijsko 
prestrukturiranje terjatev s konverzijo terjatev v deleže. ZFPPIPP ne določa nobenih posebnih 
pravil o ukrepih poslovnega prestrukturiranja dolžnika, zato so dovoljenje vse vrste teh ukrepov. 
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Z vidika obveznosti so pravne možnosti omejene s pravili ZFPPIPP, ki zapovedujejo, da mora 
biti ukrep določene vrste vključen v načrt finančnega prestrukturiranja (obvezna izbira ukrepa) in 
s pravili, ki zapovedujejo, da mora biti ukrep določene vrste, ki je vključen v načrt finančnega 
prestrukturiranja, izveden med postopkom prisilne poravnave pred glasovanjem o sprejetju 
prisilne poravnave (obvezna izvedba ukrepa).  
 
Med ukrepe, ki so vedno obvezno vključeni v načrt finančnega prestrukturiranja spadata prisilno 
prestrukturiranje navadnih terjatev ter prisilno prestrukturiranje podrejenih terjatev. Izbira 
nekaterih ukrepov je obvezna, če je v načrtu finančnega prestrukturiranja vključen drug ukrep. 
To je značilno za poenostavljeno zmanjšanje osnovnega kapitala iz 199.d člena ZFPPIPP, saj 
mora biti ta ukrep nujno izbran, če načrt finančnega prestrukturiranja vključuje povečanje 
osnovnega kapitala s konverzijo terjetev, ali povečanje osnovnega kapitala z novimi denarnimi 
vložki.  
 
O obvezni izvedbi določenega ukrepa pa govorimo takrat, ko je izvedba ukrepa, ki je vključen 
(kot obvezen ali dovoljen) v načrt finančnega prestrukturiranja določena kot pogoj za potrditev 
prisilne poravnave in posledično neuspešna izvedba ukrepa povzroči začetek stečajnega 
postopka. Med take ukrepe spadata prostovoljno prestrukturiranje zavarovanih terjatev ter 
povečanje osnovnega kapitala s konverzijo terjatev ali z novimi denarnimi vložki in hkratno 
poenostavljeno zmanjšanje osnovnega kapitala.23 
 
3.1.2.c Posebna pravila za upniški načrt finančnega prestrukturiranja 
 
ZFPPIPP v 221.k členu določa nekatera posebna pravila za naknadni upniški načrt finančnega 
prestrukturiranja, s katerimi izrecno izključuje uporabo splošnih pravil o “dolžnikovem” 
predlogu prisilne poravnave, ki je urejen v poglavju 4.2 ZFPPIPP. Čeprav sam zakon ne določa, 
da se za upniški načrt finančnega prestrukturiranja smiselno uporabljajo splošna pravila, ki 
                                               





veljajo za “dolžniški” predlog prislne poravnave, lahko to sklepamo, saj ZFPPIPP v poglavju 4.8 
določa le nekatera posebna pravila in področja ne ureja celovito.  
 
Najpomembnejša razlika je, da pri upniškem načrtu finančnega prestrukturiranja ukrepe 
finančnega prestrukturiranja izbere upnik, nasprotno pri prisilni poravnavi, ki se začne na 
predlog dolžnika, pa on sam izbira ukrepe finančnega prestrukturiranja. Kdo izbira ukrepe 
finančnega prestrukturiranja je pomembno za presojo primernosti smiselne uporabe tistih 
splošnih pravil o dolžnikovem načrtu finančnega prestrukturiranja, ki predlagatelju omejujejo 
možnosti izbire ukrepov prestrukturiranja. 
 
Ne glede na to kdo je pradlagatelj postopka prisilne poravnave, mora biti upoštevano načelo 
enakega obravnavanja upnikov (46. člen ZFPPIPP) in tisti vidik načela absolutne prednosti, ki 
pravi, da morajo biti upnikom zagotovljeni ugodnejši pogoji poplačila njihovih terjatev, kot če bi 
bil nad dolžnikom začet stečajni postopek (2. točka 136. člena ZFPPIPP). Namen teh načel je 
enako varovanje interesov vseh upnikov, zato morajo biti ti interesi varovani ne glede na to, kdo 
je predlagatelj postopka prisilne poravnave in se splošna pravila smiselno uporabljajo tudi za 
upniški načrt finančnega prestrukturiranja. 
 
Drugi vidik načela absolutne prednosti pa pravi, da lahko delničarji dolžnika obdržijo le tak 
delež v osnovnem kapitalu dolžnika, ki ustreza vrednosti prostanka premoženja dolžnika, ki bi ga 
prejeli, če bi bil nad dolžnikom začet stečajni postopek (1. točka 136. člena ZFPPIPP). Namen 
tega vidika načela absolutne prednosti ni varovanje interesov upnikov, temveč je njegov namen 
omogočiti upnikom, da s konverzijo terjetev v deleže “izrinejo” stare delničarje in sami 
prevzamejo delnice in s tem korporacijske pravice v dolžniku. Tako lahko sklenemo, da se za 
upniški načrt finančnega prestrukturiranja ne uporablja osmi odstavek 144. člena ZFPPIPP, kar 
pomeni, da za upniški načrt finančnega prestrukturiranja izbira alternativne ponudbe za 
konverzijo terjatev v deleže ni obvezna.24 
 
3.1.2.č Konverzija dolžniškega kapitala v lastniškega 
 
                                               




ZFPPIPP v 144. členu predlagateljem prisilne poravnave dovoljuje podati tudi alternativni 
predlog prisilne poravnave, s katerim upniki svoje terjatve, kot stvarni vložek s cesijo prenesejo 
na dolžnika na podlagi povečanja osnovnega kapitala dolžnika. Vsem upnikom je potrebno 
ponuditi enako število delnic ali enak nominalni znesek osnovnega vložka za vsak euro terjatve, 
prenesene kot stvarni vložek. Alternativno ponudbo je dovoljeno podati tudi upnikom, ki so 
imetniki zavarovanih ali podrejenih terjatev. Upnikom, ki so imetniki zavarovanih terjatev je 
dopustno ponuditi večje število delnic oziroma višji nominalni znesek osnovnega vložka. 
Upnikom, ki so imetniki podrejenih terjatev, pa je dopustno ponuditi manjše število delnic 
oziroma nižji nominalni znesek osnovnega vložka. 
 
Z novelo ZFPPIPP-E je zakonodajalec uzakonil prisilno povečanje osnovnega kapitala 
insolventnega dolžnika z novimi stvarnimi vložki, katerih predmet so terjatve upnikov do 
insolventnega dolžnika. Sklep o povečanju osnovnega kapitala lahko namreč sprejme kar upniški 
odbor brez soglasja skupščine dolžnika, ne glede na to, da določbi prvega odstavka 333. in 
prvega odstavka 372. člena Zakona o gospodarksih družbah (ZGD-1) določata, da o tem odloča 
skupščina insolventne družbe. Hkrati šesti odstavek 199.b člena ZFPPIPP upniškemu odboru 
ponuja možnost, da skupaj s sklepom o povečanju osnovnega kapitala odloči tudi o zmanjšanju 
osnovnega kapitala zaradi pokrivanja nepokrite izgube, izkazane v računovodskih standardih. 
Tako lahko upniški odbor s sklepom zmanjša osnovni kapital insolventnega dolžnika tudi na nič 
in s tem razveljavi vse delnice oziroma poslovne deleže insolvnetne družbe. Tak sklep lahko 
sprejme celo v primeru, ko insolventni dolžnik v načrtu finančnega prestrukturiranja tega ukrepa 
ni predvidel in ga torej pooblaščeni ocenjevalec vrednosti podjetja ni ugotovil kot potrebnega za 
izvedbo finančnega prestrukturiranja. V strokovni in znanstveni javnosti se pojavljajo številni 
dvomi o skladnosti opisane ureditve z Ustavo RS in z Drugo kapitalsko direktivo EU.25 Direktiva 
(EU) 2017/113226, ki je nadomestila prejšnjo Drugo kapitalsko direktivo in Direktivo 
                                               
25 Druga direktiva Sveta o uskladitvi zaščitnih ukrepov za varovanje interesov družbenikov in tretjih oseb, ki jih 
države članice zahtevajo od gospodarskih družb v skladu z drugim odstavkom 58. člena Pogodbe glede 
ustanavljanja delniških družb ter ohranjanja in spreminjanja njihovega kapitala, zato da se oblikujejo zaščitni ukrepi 
z enakim učinkom v vsej Skupnosti, z dne 13. decembra 1976, Direktiva 77/91, OJ L 026, 1977.   
26 Direktiva (EU) 2017 /1132 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 14. junija 2017 o določenih vidikih prava 




2012/30/EU27 namreč v 68. členu določa, da lahko o spremembi osnovnega kapitala odloča le 
skupščina družbe, ali drug pooblaščeni organ družbe, ne pa drug organ, kot je v našem primeru 
upniški odbor. Vprašanje skladnosti z Ustavo RS pa se nanaša na to, ali prisilna transformacija 
dolžniškega kapitala v lastniškega pomeni neustavno razlastitev družbenikov dolžnika.28 
 
Z zmanjšanjem osnovnega kapitala na nič, se vse izdane delnice insolventne družbe razveljavijo, 
čeprav njihova ekonomska vrednost ni nujno enaka nič. Ekonomska vrednost insolventne družbe 
ni nujno enaka nič, saj je v skladu s pravili poslovnofinančne stroke ni mogoče enačiti z njeno 
knjigovodsko vrednostjo. Ekonomska vrednost kapitala je v finančni teoriji opredeljena kot 
razlika med bodočimi neto denarnimi tokovi sredstev in bodočimi neto denarnimi tokovi iz 
obveznosti do sredstev. Finančna teorija torej upošteva bodoče ekonomske učinke za lastnika 
kapitala in s tem oceni načrtovane prihodne donose lastnikov v obliki denarja, ki se jim nato z 
ustrezno diskontno stopnjo, z upoštevanjem tveganj povezanih z bodočim poslovanjem, poišče 
sedanjo vrednost, ki je lahko pozitivna kljub njegovi negativni knjigovodski vrednosti.29 
 
Zgoraj opisano stališče pomeni, da je zelo verjetno, da finančna reorganizacija ekonomsko 
učinkovite družbe omogoči, da dolžnikovo premoženje ustvari prihodnje donose, ki presegajo 
trenutne in prihodnje dolžnikove dolgove, kar pomeni, da so bili poslovni deleži oziroma delnice 
ob začetku prisilne poravnave vredne več kot nič, in da je bilo prisilno zmanjšanje osnovnega 
kapitala na nič, v resnici neustavna razlastitev. Zakonodajalec je kot merilo pri upoštevanju 
načela absolutnih prednosti in s tem pravice do zmanjšanja osnovnega kapitala na nič 
predpostavljal, da je finančna reorganizacija vsaj računovodsko enaka stečaju in zato določil, da 
se vrednost dolžnikovega premoženja izračuna na podlagi njegove likvidacijske vrednosti. 
Zakonodajalec pa bi moral ločiti ugotavljanje insolventnosti po statičnem, računovodskem 
kriteriju ob uporabi bilance stanja od ugotavljanja insolventnosti po dinamičnem, ekonomsko 
                                               
27 Direktiva 2012/30/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2012 o uskladitvi zaščitnih ukrepov za 
varovanje interesov družbenikov in tretjih oseb, ki jih države članice zahtevajo od gospodarskih družb v pomenu 
drugega odstavka 54. člena Pogodbe o delovanju Evropske unije, glede ustanavljanja delniških družb ter ohranjanja 
in spreminjanja njihovega kapitala, zato da se oblikujejo zaščitni ukrepi z enakim učinkom v vsej Skupnosti, Uradni 
list Evropske unije L 315/74.   
28 Cepec Jaka, Ogledalo slovenskega insolvenčnega prava: Pravno-empirična analiza učinkovitosti insolvenčnih 
postopkov nad gospodarskimi družbami v Sloveniji, Univerza v Ljubljani Ekonomska fakulteta, Ljubljana 2016, str. 
82-90. 




finančnem vrednotenju družbe in vrednost ugotavljati na podlagi bodočih donosov dolžnika. V 
primeru finančnega reorganiziranja družba namreč upnike poplača iz svojih bodočih donosov in 
ne iz vrednosti premoženja družbe na presečni dan.30 
 
Ilić, Jan in Bratina menijo, da lahko tako upniški odbor de facto odloči o izključitvi vseh 
dosedanjih delničarjev iz družbe, pri čemer lahko povsem prosto in brez utemeljitve ter brez 
upoštevanja pravil finančne stroke odloči tako o višini potrebnega povečanja osnovnega kapitala, 
kot tudi o emisijski vrednosti novih delnic in s tem celo onemogoči izvedbo postopka prisilne 
poravnave. Posledica odločitve o (ne) vplačilu novega osnovnega kapitala je lahko tudi ustavitev 
postopka prisilne poravnave in začetek stečajnega postopka, to se zgodi, kadar je skupni znesek 
vplačanega kapitala nižji od meje, ki jo je za prag uspešnosti določil upniški odbor. Torej, čeprav 
v načrtu finančnega prestrukturiranja, ki ga je pregledal in potrdil pooblaščeni ocenjevalec 
podjetij ni bilo ukrepa povečanja osnovnega kapitala insolventne družbe, se lahko, ne da bi se 
prej glasovalo o potrditvi prisilne poravnave sam postopek ustavi in začne stečajni postopek. 
Avtorji tudi omenijo, da bi bila lahko taka ureditev tudi v nasprotju s 33. členom Ustave RS, ki 
zagotavlja varstvo lastninske pravice, vendar hkrati omenjajo, da sam namen teh pravil, ki 
omogočajo finančno prestrukturiranje družbe in prevzem nadzora, po njihovem mnenju ni v 
nasprotju z Ustavo RS. Če namreč lahko upniki, z nepotrditvijo prisilne poravnave, odločijo o 
začetku stečajnega postopka, katerega posledica je prav tako razveljavitev delnic delničarjev in 
prenehanje izvirajočih pravic, potem ni videti razlogov, da upniki enakega učinka ne bi smeli 
doseči tudi v postopku prisilne poravnave. 
 
 3.1.3. Pomankljivosti upniške prisilne poravnave 
 
Čeprav naj bi bil namen 221.j člena, ki ureja predlog upnikov za začetek postopka prisilne 
poravnave, "bankam omogočiti, da se aktivno vključijo v postopke finančnega prestrukturiranja 
večjih dolžnikov"31, tega iz samega člena ni mogoče razbrati. 221.j člen ZFPPIPP podeljuje 
pravico predlagati začetek postopka prisilne poravnave vsakemu upniku ali skupini upnikov, "ki 
                                               
30 Cepec Jaka, Ogledalo slovenskega insolvenčnega prava: Pravno-empirična analiza učinkovitosti insolvenčnih 
postopkov nad gospodarskimi družbami v Sloveniji, Univerza v Ljubljani Ekonomska fakulteta, Ljubljana 2016, str. 
82-90. 
31 Plavšak Nina: Zakon o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) 




so skupno imetniki finančnih terjatev do dolžnika, katerih vsota presega 20 odstotkov finančnih 
obveznosti dolžnika, izkazanih v zadnjem javno objavljenem letnem poročilu dolžnika". Ker 
ZFPPIPP v 20.a členu za finančno terjatev šteje tudi terjatev, ki nastane iz "posojilne pogodbe ali 
drugega posla enakih značilnosti, ki ga je dolžnik sklenil z osebo nefinančnega sektorja", in 
terjatev, ki nastane iz "poroštva ali drugega posla enakih značilnosti, ki ga je prevzel dolžnik za 
finančno terjatev do druge osebe", gre za terjatve, ki jih ima lahko do dolžnika vsak upnik. Pri 
podeljevanju aktivne legitimacije vsem upnikom, bi moral biti zakonodajalec veliko bolj 
previden, saj so običajno upniki, ki niso podvrženi posebnemu, strožjemu nadzoru regulatorjev 
manj skrbni in so praviloma bolj nagnjeni k zlorabi pravic. Ravno zato bi bilo pričakovati strožji 
vsebinski sodni nadzor, ki pa v primeru odobritve upniškega predloga ni le milejši, pač pa ga 
celo sploh ni.32 
 
Procesni pogoj za upravičenega predlagatelja lahko upnik doseže sorazmerno hitro, saj zadošča, 
da je na primer edini posojilodajalec dolžnika, ali da dolžnik nima lastnih posojil in je zgolj 
porok drugemu dolžniku. Ironično, boljše stoječa podjetja brez velikega števila finančnih dolgov 
bodo takšnim upnikom veliko bolj izpostavljena. Dolžnikov položaj dodatno zaostruje dejstvo, 
da sodna praksa določbo 221.j člena ZFPPIPP razlaga na način, da se za začetek postopka 
prisilne poravnave ne zahteva niti preverjanje obstoja domneve insolventnosti po 14. členu, 
čeprav je njen obstoj mogoče preveriti v javno dostopnih evidencah in letnem poročilu dolžnika 
tudi brez dolžnikovega sodelovanja.33 
 
Višje sodišče v Ljubljani je v eni izmed odločb jasno obrazložilo, da je preizkus upniškega 
predloga omejen na (formalni) preizkus:  
- sklepčnosti podatkov o dolžniku,  
- obstoja overjenih izjav upnikov, da soglašajo s postopkom prisilne poravnave,  
- obstoja revizorskega poročila brez pridržka, v katerem je revizor ugotovil skupni znesek 
finančnih obveznosti dolžnika iz zadnjega javno objavljenega letnega poročila dolžnika 
ter skupni znesek predlagateljevih finančnih terjatev do dolžnika na presečni dan prej 
                                               
32 Kaluža, Aleš: Pasti upniške prisilne poravnave, Pravna praksa, 2017, št. 35, str. 12-13. 




navedenega letnega poročila in razmerje med obema.34 
 
Dolžnik praviloma v postopku odločanja o upniškem predlogu ne bo mogel sodelovati, saj mu 
sodišče predloga ne bo vročilo (prvi odstavek 153. člena), čeprav mu ZFPPIPP podeljuje položaj 
stranke in pravico do izjave (55. člen).35 Še več, pravice nima niti do pritožbe, edino pravno 
sredstvo, ki je dolžniku na voljo, je ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave zaradi 
razloga iz prve točke 172. člena ZFPPIPP, da je solventen in da lahko v celoti in pravočasno 
izpolni vse svoje obveznosti. Vendar ga lahko dolžnik vloži šele po začetku postopka prisilne 
poravnave in ne odvrne pravnih posledic začetka prisilne poravnave. 
 
Tako lahko uvedba postopka prisilne poravnave za solventnega dolžnika pomeni cel kup 
nevšečnosti in tudi oviro pri poslovanju, kot je zmanjšana bonitetna ocena podjetja, izguba 
poslovnih partnerjev, izguba avansnega plačevanja dobaviteljem, itd. Zakon namreč pravne 
učinke omejitve poslov dolžnika veže že na uvedbo postopka in ne šele na njegov začetek. 
 
Opisanega problema se zaveda tudi sodna praksa, ki je zavzela stališče, da formalni preizkus 
lahko postane vsebinski, če je zatrjevana zloraba predlagateljevih pravic. Prepoved zlorabe 
pravic je opredeljena tako v 7. členu Obligacijskega zakonika (OZ) kakor tudi v 11. členu 
Zakona o pravdnem postopku (ZPP), ki se v primeru ZFPPIPP uporablja podrejeno (121. člen 
ZFPPIPP). Čeprav iz sodne prakse izhaja, da pravdna stranka ni deležna sodnega varstva zaradi 
kršitve prepovedi zlorabe pravic ali njihovega navideznega izvrševanja,36 do preprečitve zlorabe 
praviloma ne bo prišlo, če se dolžnik z upniškim predlogom ne bo seznanil pravočasno in 





                                               
34 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani v zadevi Cst 374/2017 z dne 5. julija 2017, točka 6. 
35 Prav tam, točki 6 in 7. 
36 Sklep Vrhovnega sodišča v zadevi III Ips 22/2012 z dne 28. januarja 2014, sklep Višjega sodišča v Ljubljani v 
zadevi Cst 549/2016 z dne 31. avgusta 2016, sklep Višjega sodišča v Ljubljani v zadevi Cst 796/2016 z dne 20. 
decembra 2016, sklep Vrhovnega sodišča v zadevi III Ips 112/2016 z dne 19. maja 2017 in sklep Višjega sodišča v 
Ljubljani v zadevi Cst 331/2017 z dne 7. junija 2017. 




3.2. PRENOS POOBLASTILA ZA VODENJE POSLOV DOLŽNIKA NA UPNIKE 
 
Novela ZFPPIPP-F je v postopek prisilne poravnave uvedla institut, ki omogoča, da sodišče na 
zahtevo upnikov, ki so predlagatelji postopka ali na zahtevo upniškega odbora, te upnike 
(oziroma upniški odbor) pooblasti za vodenje poslov dolžnika (prvi odstavek 221.i člena 
ZFPPIPP). V primeru, da zahtevo za prenos pooblastila za vodenje poslov dolžnika na upnike 
podata tako upniški odbor kot upniki, ki so predlagatelji postopka, bo sodišče pooblastilo 
podelilo upnikom, ki so predlagali postopek prisilne poravnave (četrti odstavek 221.i člena 
ZFPPIPP). 
 
Namen zakonodajalca, da je v postopek prisilne poravnave uvedel institut prenosa pooblastila za 
vodenje poslov dolžnika na upnike je, da upniki v trenutku vložitve predloga za začetek postopka 
prisilne poravnave ne razpolagajo niti z informacijami, ki jih potrebujejo za pripravo načrta 
finančnega prestrukturiranja, niti s pravnimi možnostmi vplivati na ravnanje dolžnikovega 
poslovodstva, ki bi bilo skladno z upnikovimi cilji glede izvedbe poslovnega in finančnega 
prestrukturiranja.38 
 
Institut prenosa pooblastila za vodenje poslov dolžnika na upnike obsega dve korporacijski 
upravičenji: 
- pravico odpoklica in razrešitve ter imenovanja novih članov poslovodstva; 
- pravico odpoklica in razrešitve ter imenovanja novih članov nadzora. 
Upniki imajo pravico izvrševati navedena korporacijska upravičenja, ne da bi za to odločitev 
potrebovali posebno soglasje sodišča (peti odstavek 221.i člena ZFPPIPP). 
 
Ker navedeni institut povzroča prenos korporacijskih upravičenj na osebo, ki ni imetnik delnic 
oziroma poslovnih deležev v dolžniku, pomeni to poseg v lastniška upravičenja obstoječih 
delničarjev oziroma družbenikov, ZFPPIPP zahteva, da so za navedeni institut prenosa 
pooblastila za vodenje poslov dolžnika na upnike izpolnjene določene materialnopravne 
predpostavke, in sicer mora obstajati eden od naslednjih dveh položajev: 
                                               
38 Zaman Marko, Pravne možnosti upnikov v postopku prisilne poravnave nad srednjo in veliko družbo, Podjetje in 




- da je vsota dolžnikovih obveznosti, izkazana v računovodskih izkazih iz prve točke 
prvega odstavka 142. člena ZFPPIPP, enaka ali večja od likvidacijske vrednosti sredstev 
iz sedme točke prvega odstavka 142. člena ZFPPIPP. Navedeni položaj predpostavlja, da 
je osnovni kapital dolžnika v tem primeru enak nič, kar pomeni, da se tudi število izdanih 
dotedajnih delnic ali poslovnih deležev zmanjša na nič. Dotedajni delničarji oziroma 
družbeniki so torej v tem primeru izgubili vse korporacijske pravice v družbi. V primeru, 
kadar bo naknadni predlog prisilne poravnave vlagal dolžnik, bo torej moral upoštevati 
določilo osmega odstavka 144. člena ZFPPIPP in bo upnikom moral dati alternativni 
predlog prisilne poravnave, s katerim jim bo moral ponuditi, da privolijo v 
prestrukturiranje svojih terjatev z zmanjšanjem in odložitvijo njihovih zapadlosti ali pa, 
da svoje terjatve prenesejo na dolžnika, kot stvarni vložek na podlagi povečanja 
osnovnega kapitala dolžnika;  
- da poslovodstvo krši obveznost iz 151. člena ZFPPIPP (omejitev dolžnikov poslov), iz 
oddelka 4.4.1 (razkritje finančnega položaja in poslovanja dolžnika) ali 221.l člena 
ZFPPIPP (dodatne obveznosti poslovodstva). V tem primeru ZFPPIPP predpostavlja, da 
navedene kršitve onemogočajo izvedbo prestrukturiranja dolžnika in so hkrati odpravljive 
z zamenjavo poslovodstva oziroma organov nadzora. Prav iz navedenega razloga 
ZFPPIPP tudi izrecno določa, da sodišče ne glede na ugotovljeno kršitev zavrne ugovor 
proti vodenju postopka prisilne poravnave zaradi kršitev obveznosti prejšnjega 
poslovodstva pod pogoji, določenimi v devetem odstavku 221.i člena ZFPPIPP. 39 
 
O zahtevi za prenos pooblastila za vodenje poslov dolžnika na upnike, bo sodišče odločilo na 
podlagi mnenja upravitelja in kadar zahtevo vložijo upniki, ki so predlagatelji postopka prisilne 
poravnave tudi mnenja upniškega odbora, in sicer v roku osmih dni po prejemu navedenih mnenj 
(tretji odstavek 221.i člena ZFPPIPP). Pritožba zoper sklep sodišča je dopustna le v primeru, ko 
sodišče zavrže ali zavrne prenos navedenega pooblastila, pritožbo pa lahko vložijo le vlagatelji 
zahteve za prenos pooblastila (sedmi odstavek 221.i člena ZFPPIPP). 
 
ZFPPIPP v desetem odstavku 221.i člena izrecno določa, da upravičenje za vodenje poslov 
upnikom oziroma upniškemu odboru preneha, če sodišče s sklepom iz osmega odstavka 199.c 
                                               




člena ZFPPIPP podeli pooblastilo za vodenje poslov vplačniku novih delnic v primeru povečanja 














4. POSTOPEK PRISILNE PORAVNAVE NAD DRUŽBO 
AVTOTEHNA d.d. 
 
4.1. PREDSTAVITEV PODJETJA IN NJEGOVIH FINANČNIH TEŽAV 
 
Avtotehna d.d. je bila obvladujoča družba koncerna, ki je imela deleže v podjetjih doma in v 
tujini, katerih je bila večinski lastnik. Avtotehna d.d. je bila obvladujoča družba desetih odvisnih 
družb v Sloveniji in šestih družb v tujini, od katerih jih je bilo pet v mirovanju. Dejavnosti 
odvisnih družb se lahko razdeli na štiri divizije: IT trgovina, avtomobilizem, proizvodnja in 
ostale družbe. Pomembnejše dejavnosti celotnega koncerna pa so bile: upravljanje družb, 
trgovina na debelo in drobno z vsemi vrstami blaga, izvoz in uvoz, servis in zastopanje tujih in 
domačih podjetij, izobražovanje ter finančne, pravne, kadrovske in poslovne storitve. 
 
Dejavnosti Avtotehne d.d. kot obvladujoče družbe koncerna pa so bile: aktivno upravljanje 
premoženja družbe, strateško usmerjanje razvoja skupine ter operativno izvajanje koncernskih 
funkcij. V tem smislu je Avtotehna d.d. upravljala z nepremičninami, nalagala sredstva v obliki 
kapitalskih naložb, skrbela za financiranje skupine, strateško usmerjala in nadzirala odvisne 
družbe, izvajala strokovne podporne storitve ter tudi sama izvajala nekatere komercialne 
dejavnosti.  
 
Finančne težave družbe Avtotehna d.d. so se začele v letu 2007, ko je družba s kratkoročnimi viri 
financiranja financirala dolgoročna sredstva, kar je ena izmed temeljnih napak finančnega 
poslovanja gospodarskih družb pred finančno krizo. V letu 2008, ko je v ZDA izbruhnila 
finančna kriza, ki se je hitro razširila tudi v Evropo, se je družba dodatno kratkoročno zadolžila 
in povečala finančni dolg na 87 milijonov EUR. V letih 2009 in 2010 se je zadolženost družbe 
povečala še za dodatnih 8 milijonov EUR in konec leta 2010 dosegla najvišjo vrednost 95 
milijonov EUR, od katere je bilo 65 milijonov EUR kratkoročnih obveznosti. V obdobju od leta 
2011 do 30.06.2014 se je zadolženost družbe znižala za 9 milijonov EUR na 86 milijonov EUR, 
kar pa je veliko manj, kot so od družbe pričakovali upniki.  
 
V avgustu leta 2013 je bila podpisana Generalna pogodba o finančnem prestrukturiranju 




31.12.2014. S to pogodbo so bili določeni tudi poslovni cilji, ki jih mora Avtotehna d.d. dosegati 
v tem obdobju. Tekom leta 2014 je DUTB d.d. prevzela velik del danih posojil v družbi 
Avtotehni d.d., in sicer posojila dana s strani NLB d.d., Probanke d.d. in Abanke d.d.. Dne 
09.07.2014 je dolžnik z vsemi bankami in DUTB d.d. sklenil aneks h Generalni pogodbi, s 
katerim je bilo med drugim določeno, da se morajo banke upnice in dolžnik do 15.09.2014 
dogovoriti o dokončnem prestrukturiranju Skupine Avtotehna. V kolikor takšen dogovor ne bi 
bil dosežen, lahko vsaka banka (vključno z DUTB d.d.) s takojšnjim učinkom odstopi od 
Generalne pogodbe. Dne 16.09.2014 je DUTB d.d. odstopila od Generalne pogodbe o finančnem 
prestrukturiranju ter vložila predlog za začetek postopka prisilne poravnave. Dne 19.09.2014 od 
Generalne pogodbe odstopi tudi NLB d.d.. Sledijo odstopi od Generalne pogodbe tudi s strani 
Abanke Vipa d.d. dne 26.09.2014 in Raiffeisen Banke d.d. dne 01.10.2014.40 
 
Družba Avtotehna d.d. je tako izpolnjevala kriterije insolventnosti skladno z 14. členom 
ZFPPIPP, saj je bila vrednost njenega premoženja manjša od vsote njenih obveznosti 
(prezadolženost) in je izguba tekočega leta skupaj s prenesenimi izgubami dosegala polovico 
osnovnega kapitala in te izgube ni bilo mogoče pokriti v breme prenesenega dobička ali rezerv. 
Prav tako je bila družba trajneje nelikvidna, saj v daljšem časovnem obdobju ni bila sposobna 
poravnati vseh svojih obveznosti, ki so zapadle v tem obdobju. Nivo kratkoročnih sredstev 
družbe ni zadoščal za poplačilo kratkoročnih obveznosti družbe, kar pomeni, da družba ne 




                                               
40 Načrt finančnega prestrukturiranja družbe Avtotehna d.d. v postopku prisilne poravnave, ki teče pred Okrožnim 




4.2. POSTOPEK PRISILNE PORAVNAVE (St 4327/2014) 
 
Upnica DUTB d.d. je na podlagi 221.j člena ZFPPIPP dne 16.09.2014 vložila upniški predlog za 
uvedbo postopka prisilne poravnave. Dne 19.09.2014 je Okrožno sodišče v Ljubljani izdalo 
sklep o začetku postopka prisilne poravnave na predlog upnika, ki se vodi pod opravilno številko 
St 4327/2014.41  
 
Dolžnik je velika gospodarska družba v skladu z določbo 55. člena ZGD-1, saj na presečni 
datum zaposluje v skupini 1.512 delavcev in vrednost aktive znaša 169.802.742,00 EUR, zato so 
izpolnjeni pogoji za vodenje postopka na podlagi predloga upnika. Predlagatelj je tudi izkazal, da 
je imetnik finančnih terjatev do dolžnika, katerih vsota presega 20 odstotkov finančnih 
obveznosti dolžnika, izkazanih v zadnjem javno objavljenem letnem poročilu dolžnika. Iz 
poročila pooblaščenega revizorja je razvidno, da je upnik predlagatelj imetnik finančnih terjatev 
do insolventnega dolžnika v višini 26.266.665 EUR, kar predstavlja 30,08 odstotkov deleža 
skupnega zneska finančnih obveznosti dolžnika, izkazanih v zadnjem javno objavljenem letnem 
poročilu (po stanju na dan 31.12.2013, ki je enak presečnemu dnevu zadnjega javno objavljenega 
letnega poročila dolžnika).42  
 
Predlagatelj je na podlagi analize obstoječega ekonomsko-finančnega položaja družbe ugotovil, 
da je le s prisilno poravnavo možno sanirati podjetje do take mere, da bo sposobno poslovati s 
pozitivnim denarnim tokom ter na dolgi rok zagotoviti kratkoročno in dolgoročno plačilno 
sposobnost. Hkrati je cilj predlagatelja, da se upnikom zagotovi ugodnejše pogoje poplačila 
njihovih terjatev, kot če bi bil nad podjetjem uveden stečajni postopek. Predlagatelj je ocenil, da 
bi bil delež poplačila navadnih upnikov v primeru stečaja 13,14 odstotkov. Na drugi strani, pa so 
s prisilno poravnavo navadnim finančnim upnikom ponudili poplačilo v višini 26 odstotkov.43 
Zato je evidentno, da bi bili upniki bolje poplačani v primeru prisilne poravnave, kot v primeru 
stečaja. 
                                               
41 Sklep Okrožnega sodišča v Ljubljani v zadevi St 4327/2014 z dne 19.09.2014. 
42 Revizorjevo poročilo o pregledu finančnih terjatev upnika Družba za upravljanje terjatev bank, d.d. do družbe 
AVTOTEHNA, trgovina, proizvodnja in storitve, d.d. na dan 31.12.2013 za potrebe priprave predloga upnika na 
podlagi 221.j člena ZFPPIPP; Barbara Nose, CONSTANTINA PLUS d.o.o., z dne 15.09.2014. 
43 Načrt finančnega prestrukturiranja družbe Avtotehna d.d. v postopku prisilne poravnave, ki teče pred Okrožnim 





Predlagatelj je v skladu z 221.k členom ZFPPIPP v okviru zakonsko določenega in s strani 
sodišča podaljšanega roka, dne 19.02.2015 vložil pravočasni naknadni predlog prisilne 
poravnave z vsemi zahtevanimi prilogami44. 
 
Predlagatelj je z naknadnim predlogom prisilne poravnave predlagal naslednjo vsebino: 
- prisilna poravnava, če bo pravnomočno potrjena, ne bo učinkovala na prednostne 
terjatve;45 
- ker je potrebno za zagotovitev dolgoročne plačilne sposobnosti prestrukturirati 
zavarovane terjatve, učinkuje prisilna poravnava v skladu z 221.n členom ZFPPIPP tudi 
na zavarovane terjatve. Predlagatelj v skladu z 221.n členom ZFPPIPP predlaga 
prestrukturiranje zavarovanih terjatev z odložitvijo dospelosti in znižanjem obrestnih 
mer, in sicer na sledeči način: 
o odložitev zapadlosti terjatev do 31.12.2016; 
o v obdobju od začetka postopka prisilne poravnave z dne 19.09.2014 do vključno 
dneva, na katerega postane sklep o potrditvi prisilne poravnave pravnomočen, se 
terjatve ne obrestujejo; 
o v obdobju od prvega dne po dnevu, ko postane sklep o potrditvi prisilne 
poravnave pravnomočen, se terjatve obrestujejo po fiksni obrestni meri 1.0 
odstotka p.a. Obresti se obračunovajo na zadnji dan posameznega četrtletja in v 
plačilo zapadejo 31.12.2016.46 
- Predlagatelj ponuja navadnim finančnim upnikom prisilno poravnavo z zmanjšanjem in 
odložitvijo zapadlosti navadnih finančnih terjatev skladno z 221.m členom ZFPPIPP, in 
                                               
44 Zahtevane priloge: Poročilo o finančnem položaju in poslovanju dolžnika AVTOTEHNA d.d. na dan 30.06.2014 
s cenitvijo vrednosti premoženja, ki so predmet ločitvenih pravic, s poročilom neodvisnega revizorja; Načrt 
finančnega prestrukturiranja AVTOTEHNA d.d. z dne 18.02.2015; Poročilo pooblaščenega ocenjevalca vrednosti 
podjetja, v katerem je pooblaščeni ocenjevalec vrednosti podjetja dal pritrdilno mnenje; Zapisnik upniškega odbora 
opr. št. SV 295/15 z dne 18.02.2015 (na katerem je bil sprejet sklep o spremembi osnovnega kapitala); Poziv 
upnikom za vpis in vplačilo novih delnic; Soglasje upnice DUTB, d.d., ki je skupno imetnik več kot 50 odstotkov 
vsote vseh finančnih terjatev do dolžnika, da predlog prisilne poravnave vsebuje ponudbo samo za zmanjšanje 
navadnih finančnih terjatev. 
 45 1. točka Naknadnega predloga prisilne poravnave z dne 19.02.2015.    




sicer, da pristanejo na zmanjšanje terjatev v višini 74 odstotkov navadnih finančnih 
terjatev, preostanek terjatev pa se odplača na sledeči način: 
o odložitev zapadlosti terjatev do 31.12.2016; 
o obrestovanje preostanka navadnih finančnih terjatev poteka po letni obrestni meri 
0 odstotkov od začetka postopka prisilne poravnave do poteka roka za njihovo 
poplačilo.47 
- Predlog prisilne poravnave je v skladu s prvim odstavkom 221.m člena ZFPPIPP omejen 
na prisilno prestrukturiranje navadnih finančnih terjatev, zato prisilna poravnava, če bo 
pravnomočno potrjena ne bo učinkovala na navadne poslovne terjatve;48 
- predlagatelj v skladu z 144. členom ZFPPIPP daje imetnikom navadnih finančnih terjatev 
in imetnikom zavarovanih terjatev ponudbo, da svoje terjatve prenesejo na dolžnika kot 
stvarni vložek na podlagi povečanja osnovnega kapitala dolžnika (alternativni predlog 
prisilne poravnave s pretvorbo terjatev v deleže), in sicer pod pogoji iz sklepa o 
spremembi osnovnega kapitala družbe, ki ga je sprejel upniški odbor na seji dne 
18.02.2015.49 
 
Vsak navadni finančni upnik, ki prenese svojo terjatev na družbo zaradi vplačila stvarnega 
vložka, pridobi eno navadno imensko kosovno delnico s pripadajočim zneskom 1,00 EUR za 
vsake 11,00 EUR prenesene terjatve. Predlagatelj daje možnost, da kot stvarni vložek vložijo 
zavarovano terjatev do dolžnika tudi zavarovani upniki, po razmerju, ki je za 25 odstotkov 
ugodnejše od razmerja za navadne terjatve. Vsak zavarovani upnik, ki prenese svojo zavarovano 
terjatev na družbo zaradi vplačila stvarnega vložka, pridobi eno navadno imensko kosovno 
delnico s pripadajočim zneskom 1,00 EUR za 8,25 EUR prenesene terjatve. V kolikor število 
delnic ni enako celemu številu, je upnik za vsak znesek prenesene terjatve upravičen do 
najbližjega nižjega celega števila delnic. Predlagatelj določa, da je najnižji skupni znesek 
zavarovanih in/ali navadnih finančnih terjatev, ki jih morajo upniki v postopku povečanja 
                                               
47 3. točka Naknadnega predloga prisilne poravnave z dne 19.02.2015. 
48 4. točka Naknadnega predloga prisilne poravnave z dne 19.02.2015. 




osnovnega kapitala prenesti na dolžnika kot stvarni vložek, da bi bilo mogoče uspešno uresničiti 
finančno prestrukturiranje 6.500.000 EUR (prag uspešnosti).50 
 
V skladu z 199.d členom ZFPPIPP se mora hkrati s povečanjem osnovnega kapitala izvesti 
poenostavljeno zmanjšanje osnovnega kapitala, ki se izvede na način, da se tekoča in prenesena 
čista izguba v skupni višini 49.046.274 EUR pokriva v breme razpoložljivih rezerv in osnovnega 
kapitala. V primeru Avtotehne d.d. to pomeni, da se kapitalske rezerve in rezerve iz dobička 
zmanjšajo v celotnem znesku na 0 EUR in se osnovni kapital družbe 11.200.000 EUR zmanjša v 
celotnem znesku na 0 EUR ter se s tem razveljavi dotedanje delnice, na katere je razdeljen 
osnovni kapital.51 
 
Glede na ocenjeno vrednost zavarovanja in ob upoštevanju 221.t člena ZFPPIPP, kjer je 
določeno, da se zavarovane terjatve po pravnomočni potrditvi prisilne poravnave razdelijo na 
nove zavarovane terjatve (tako, da se vrednost zavarovanja poveča za 20 odstotkov) in na nove 
navadne terjatve (razlika med višino zavarovane terjatve in vrednostjo). Predlagatelj v načrtu 
finančnega prestrukturiranja ocenjuje, da bodo po potrditvi prisilne poravnave terjatve ločitvenih 
upnikov razdeljene na nove zavarovane terjatve (64.492.996 EUR) in nove navadne finančne 
terjatve (29.541.125 EUR). 
 
Tabela 1: Pregled obveznosti po vrstah na bilančni presečni datum, 30.06.201452 
 
 Pregled obveznosti po vrstah  
1.  Prednostne terjatve            63.938 EUR 
2.  Navadne poslovne terjatve          670.263 EUR 
3.  Terjatve upnikov po 24. členu ZFPPIPP – 
Vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe 
         155.881 EUR 
4.  Izločitvene terjatve        2.392.056 EUR 
5.  Navadne finančne terjatve      29.541.125 EUR 
                                               
50 Načrt finančnega prestrukturiranja družbe Avtotehna d.d. v postopku prisilne poravnave, ki teče pred Okrožnim 
sodiščem v Ljubljani, številka zadeve  St 4327/2014, str. 21, 22. 
51 Prav tam, str. 23. 




6.  Zavarovane terjatve (zaščitena vrednost)   64.492.996 EUR 
7.  Pogojne terjatve – izvenbilančne obveznosti     2.741.951 EUR 
 SKUPAJ 100.058.211 EUR 
 
V predlogu prisilne poravnave bo podjetje navadne poslovne terjatve, prednostne terjatve, 
vzajemno neizpolnjene terjatve in izločitvene terjatve poplačalo v višini 100 odstotkov, saj na 
njih prisilna poravnava ne učinkuje. Prav tako bodo poplačani ločitveni upniki predvidoma v 
celoti do višine zaščitene vrednosti zavarovanja (kot zavarovani upniki), navadni finančni upniki 
pa v skladu s predlogom prisilne poravnave, ki se nanaša na njih.  
 
4.2.1. Drugi ukrepi finančnega prestrukturiranja 
 
V načrtu finančnega prestrukturiranja je predlagatelj opisal tudi druge ukrepe finančnega 
prestrukturiranja, kot so ukrepi poslovnega prestrukturiranja in kadrovska reorganizacija. Med 
ukrepe poslovnega prestrukturiranja spada odprodaja večine naložb družbe Avtotehne d.d. v 
njene odvisne družbe in prodaja večine njenih naložbenih nepremičnin. Preostanek odvisnih 
družb, ki iz različnih razlogov ne bodo primerne za prodajo, bo potrebno bodisi prestrukturirati 
bodisi likvidirati. Že pred potrditvijo prisilne poravnave je družba izvajala ukrepe za prenehanje 
delovanja vseh družb, ki so bile v mirovanju, kar predvsem velja za družbe v tujini.  
 
S kadrovsko reorganizacijo bo potrebno zagotoviti usposobljen kader za izvajanje vseh 
postopkov, ki jih predvideva načrt o finančnem prestrukturiranju, po drugi strani pa z 
odhajanjem družb iz skupine v prihodnosti ne bo več smotrno centralno zagotavljanje 
koncernskih funkcij. Odvisne družbe bo smiselno usposobiti za samostojno pokrivanje vseh 
funkcij, ki so se do pričetka postopka prisilne poravnave zagotavljale na ravni skupine. Zato se s 
kadrovsko reorganizacijo predlaga izločitev nekaterih funkcij (kot predvidoma npr. 
računovodstvo) ter optimizacija in reorganizacija nekaterih funkcij, ki se bodo še naprej izvajale 
na ravni skupine. Predviden učinek navedenih ukrepov je končno zmanjšanje števila zaposlenih 
za približno 40 odstotkov.53 
 
                                               
53 Načrt finančnega prestrukturiranja družbe Avtotehna d.d. v postopku prisilne poravnave, ki teče pred Okrožnim 




4.2.2. Prenos pooblastila za vodenje poslov dolžnika na upnika 
 
Upnica DUTB d.d. je z vlogo dne 24.10.2014 predlagala, da sodišče prenese pooblastila za 
vodenje poslov dolžnika na upnika, v skladu z 221.i členom ZFPPIPP, saj je vsota dolžnikovih 
obveznosti, izkazana v računovodskih izkazih iz prve točke prvega odstavka 142. člena ZFPPIPP 
večja od likvidacijske vrednosti sredstev iz sedme točke prvega odstavka 142. člena ZFPPIPP. 
Dolžnik je namreč upnici dne 20.10.2014 predložil poročilo o finančnem položaju in poslovanju 
dolžnika na dan 30.06.2014 iz katerega izhaja, da znašajo likvidacijske vrednosti sredstev 
dolžnika 51.899.339,00 EUR, na drugi strani pa znašajo dolžnikove obveznosti 87.056.784,00 
EUR, kar je več kot znaša likvidacijska vrednost sredstev dolžnika. Zato je izpolnjen pogoj iz 
prve točke prvega odstavka 221.i člena ZFPPIPP. Dolžnik tej navedbi predlagatelja v odgovoru 
na predlog ni nasprotoval. Predlagateljica meni, da je izpolnjen tudi pogoj iz druge točke prvega 
odstavka 221.i člena ZFPPIPP, saj poslovodstvo dolžnika ni predložilo osnutka poročila o 
finančnem položaju in poslovanju dolžnika po stanju na zadnji dan koledarskega trimesečja, ki se 
je končalo pred začetkom postopka prisilne poravnave in ni upošteval novih ocen vrednosti 
svojega premoženja na dan 30.06.2014 (ocenjenih s strani družbe KF finance d.o.o.), temveč je 
upošteval vrednosti iz letnega poročila dolžnika za leto 2013, ki znatno odstopajo od novih 
vrednosti, saj niso upoštevane poštene vrednosti naložb in nepremičnin. Tej navedbi 
predlagateljice pa je dolžnik v odgovoru na predlog nasprotoval, saj meni, da vrednosti sredstev, 
ki jih je ugotovila družba KF finance d.o.o. preveč odstopajo od revidiranih podatkov iz leta 
2013 in jih zato ni mogoče upoštevati.  
 
Ker zadostuje za odločitev sodišča že izpolnjevanje enega od pogojev iz prvega odstavka 221.i 
člena ZFPPIPP se sodišče do navedb upnice, ki se nanašajo na izpolnjevanje pogoja po drugi 
točki prvega odstavka 221.i člena ZFPPIPP ni opredeljevalo. 
 
Upniški odbor je na seji dne 03.11.2014 podal pozitivno mnenje k predlogu upnice DUTB d.d. 
za prenos pooblastila za vodenje poslov dolžnika na upnika, enako je tudi upravitelj Marko 
Zaman z vlogo dne 12.11.2014 podal pozitivno mnenje k predlogu upnice za prenos pooblastil za 





Tako so bili izpolnjeni pogoji, da je Okrožno sodišče v Ljubljani v postopku prisilne poravnave 
nad dolžnikom Avtotehna d.d. dne 24.11.2014 sklenilo, da upnico DUTB d.d. na predlog katere 
je sodišče začelo postopek prisilne poravnave, pooblasti za vodenje poslov dolžnika, na način, da 
upnica DUTB d.d. pridobi upravičenje odpoklicati in razrešiti sedanje člane in imenovati nove 
člane poslovodstva in organa nadzora dolžnika, ne da bi za to odločitev potrebovala soglasje 
sodišča iz 1. točke prvega odstavka 151. člena ZFPPIPP (več o institutu prenosa pooblastila za 
vodenje poslov dolžnika na upnike v poglavju 3.2.).54 
 
4.2.3. Potrditev prisilne poravnave 
 
Dne 13.11.2015 je Okrožno sodišče v Ljubljani sprejelo sklep o potrditvi prisilne poravnave nad 
dolžnikom Avtotehna d.d.. Za prisilno poravnavo je glasovalo 91,65 odstotkov navadnih 
finančnih upnikov, katerih osnova za izračun deleža je bila 28.416.718,69 EUR in 99,15 
odstotkov ločitvenih upnikov, katerih osnova za izračun deleža je bila 67.656.670,52 EUR. Tako 
je bila v obeh razredih dosežena ustrezna večina za sprejetje prisilne poravnave.55  
 
Predlog finančnega prestrukturiranja, ki ga je podala upnica DUTB d.d., je kot navedeno 
predvideval bodisi 26 odstotno poplačilo navadnih finančnih terjatev in spremembo pogojev 
plačila zavarovanih terjatev bodisi možnost, da svoje terjatve prenesejo na dolžnika kot stvarni 
vložek na podlagi povečanja osnovnega kapitala dolžnika. Iz poročila upravitelja o vpisu in 
vplačilu novih delnic56 izhaja, da je skupni znesek terjatev, ki so jih upniki v enomesečnem roku 
od objave poziva iz drugega odstavka 193. člena ZFPPPIPP prenesli na dolžnika kot stvarni 
vložek na podlagi povečanja osnovnega kapitala dolžnika, 10.000.000,00 EUR navadnih 
finančnih terjatev. Tako je bil postopek vpisa in vplačila novih delnic uspešen, saj skupni znesek 
konvertiranih terjatev presega prag uspešnosti (6.500.000,00 EUR), ki je bil določen s sklepom 
upniškega odbora ločitvenih upnikov z dne 18.02.2015. Vseh 909.088 delnic je vplačala upnica 
DUTB d.d., torej je po pravnomočnosti sklepa o potrditvi prisilne poravnave nad dolžnikom 
Avotehna d.d. družba DUTB d.d. edina delničarka družbe Avtotehna d.d.. 
                                               
54 Sklep Okrožnega sodišča v Ljubljani v zadevi St 4327/2014 z dne 24.11.2014. 
55 Sklep Okrožnega sodišča v Ljubljani v zadevi St 4327/2014 z dne 13.11.2015. 






Ker so v konkretnem primeru izpolnjeni pogoji iz prvega odstavka 209. člena ZFPPIPP, to so: 
- dosežena večina, ki je potrebna za sprejetje prisilne poravnave (v obeh razredih upnikov); 
- ugovor dolžnika proti vodenju postopka je bil pravnomočno zavrnjen; 
- postopek vpisa in vplačila novih delnic je bil uspešen; 
- pooblaščeni ocenjevalec vrednosti podjetij je k načrtu finančnega prestrukturiranja dal 
pritrdilno mnenje. 
Tako je sodišče potrdilo prisilno poravnavo, katere predmet je prestrukturiranje navadnih 
finančnih in zavarovanih terjatev zoper dolžnika. Prisilna poravnava je postala pravnomočna dne 
03.12.2015. 
 
4.2.4. Izvajanje ukrepov finančnega prestrukturiranja Avtotehne d.d. 
 
Skladno z obveznostmi iz 40. člena ZFPPIPP mora dolžnik po pravnomočno potrjeni prisilni 
poravnavi in vse do trenutka, dokler ne plača vseh terjatev upnikov, za katere učinkuje prisilna 
poravnava, zagotavljati, da se izvedejo vsi predvideni ukrepi, določeni v načrtu finančnega 
prestrukturiranja.   
 
Že med potekom postopka prisilne poravnave57 je dolžnik prodal poslovne deleže v podjetju 
AVTERA d.o.o., delež ter nepremičnine podjetja COMSHOP d.o.o. ter likvidiral podjetje 
Autotehna Croatia d.o.o.. Med postopkom prisilne poravnave je prenehalo delovno razmerje 
trinajstim zaposlenim pri dolžniku. 
 
Iz prvega Poročila o izvajanju ukrepov finančnega prestrukturiranja Avtotehne d.d.58 je razvidno, 
da je dolžnik prodal 100% delež v družbah Swatycomet d.o.o. in Atrik d.o.o. ter 25,1% delež v 
družbi Atrikod d.o.o.. Poleg tega je prodal nepremičnino na naslovu Slovenska cesta 55c, 
Ljubljana, ter pričel postopek redne likvidacije družbe Repro MS 03 d.o.o.. Družba Avtotehna 
d.d. je s tem skupno poravnala za 34.925.937,15 EUR terjatev upnikov, kar znaša 40,58 
odstotkov vseh terjatev, za katere učinkuje prisilna poravnava. 
                                               
57 Kar je razvidno iz Rednih poročil o poslovanju insolventnega dolžnika - Avtotehne d.d, opr. št.: st 4327/2014. 
58 Poročilo o izvajanju ukrepov finančnega prestrukturiranja Avtotehna d.d. (za obdobje od 01.11.2015 do 





Iz drugega Poročila o izvajanju ukrepov finančnega prestrukturiranja Avtotehne d.d.59 izhaja, da 
dolžnik v predmetnem obdobju ni poravnal nobene terjatve upnikov, za katere je učinkovala 
prisilna poravnava. V predmetnem obdobju je prenehalo delovno razmerje dvema zaposlenima 
pri dolžniku. 
 
Iz tretjega Poročila o izvajanju ukrepov finančnega prestrukturiranja Avtotehne d.d.60 je 
razvidno, da je dolžnik sklenil Kupoprodajno pogodbo za nepremičnine z zgradbo avtopralnice 
in osnovnih sredstev avtopralnice z družbo Petrol d.d., Ljubljana in s tem poravnal za 424.653,52 
EUR terjatev upnikov, kar znaša 0,49 odstotkov vseh terjatev, za katere učinkuje prisilna 
poravnava. V predmetnem obdobju je prenehalo delovno razmerje enemu zaposlenemu pri 
dolžniku. 
 
Iz četrtega Poročila o izvajanju ukrepov finančnega prestrukturiranja Avtotehne d.d.61 izhaja, da 
je dolžnik v predmetnem obdobju prodal delež v podjetju Avtotehna Oprema d.o.o. ter poslovni 
kompleks na naslovu Litijska cesta 261 v Ljubljani, poslovni kompleks na naslovu Litijska cesta 
259 v Ljubljani in nepremičnine, ki predstavljajo segment 2 in 3 poslovnega kompleksa 
Celovška 228 v Ljubljani. Družba Avtotehna d.d. je v predmetnem obdobju skupno poravnala za 
9.814.260,57 EUR terjatev upnikov, kar znaša 11,40 odstotkov vseh terjatev, za katere učinkuje 
prisilna poravnava. 
 
Iz petega in hkrati zadnjega Poročila o izvajanju ukrepov finančnega prestrukturiranja Avtotehne 
d.d.62 je razvidno, da je dolžnik v predmetnem obdobju prodal delež v podjetju Avtotehna VIS 
d.o.o., v postopku prodaje po so deleži v družbah Birotehna d.o.o. ter ZEOS d.o.o.. V 
predmetnem obdobju je dolžnik prodal tudi nepremičnino, povezano s poslovanjem Avtotehne 
VIS d.o.o., ki predstavlja del poslovnega kompleksa na naslovu Celovška cesta 228 v Ljubljani 
                                               
59 Poročilo o izvajanju ukrepov finančnega prestrukturiranja Avtotehna d.d. (za obdobje od 01.01.2016 do 
31.03.2016), opr. št.: 4327/2014 z dne 09.05.2016. 
60 Poročilo o izvajanju ukrepov finančnega prestrukturiranja Avtotehna d.d. (za obdobje od 01.04.2016 do 
30.06.2016), opr. št.: 4327/2014 z dne 02.08.2016. 
61 Poročilo o izvajanju ukrepov finančnega prestrukturiranja Avtotehna d.d. (za obdobje od 01.07.2016 do 
30.09.2016), opr. št.: 4327/2014 z dne 14.11.2016. 
62 Poročilo o izvajanju ukrepov finančnega prestrukturiranja Avtotehna d.d. (za obdobje od 01.10.2016 do 




in poslovne objekte v Kranju, Kopru in Škofji Loki. V teku pa je tudi postopek prodaje sklopa 
pisarniških prostorov in nekaterih manjših nepremičnin. V predmetnem obdobju je prenehalo 
delovno razmerje štirim zaposlenim pri dolžniku. Družba Avtotehna d.d. je v predmetnem 
obdobju skupno poravnala za 16.754.560,14 EUR terjatev upnikov, kar znaša 19,47 odstotkov 
vseh terjatev, za katere učinkuje prisilna poravnava in s tem skladno z načrtom finančnega 
prestrukturiranja in naknadnimi učinki potrjene prisilne poravnave ob upoštevanju določb 
ZFPPIPP poplačala vse terjatve upnikov, za katere učinkuje prisilna poravnava. 
 
Na tem mestu bi rad izrazil svoje mnenje, da se z upniško prisilno poravnavo, v primerjavi s 
prisilno poravnavo, ki se vodi na predlog dolžnika in v primerjavi s stečajnim postopkom, lahko 
veliko bolje proda premoženje družbe, nad katero se vodi insolventni postopek. Saj v primeru 
upniške prisilne poravnave premoženje družbe prodajajo upniki, ki imajo večji interes, da se 
premoženje dobro proda, ker se iz tega poplačajo in zato za namen prodaje najamejo 
strokovnjake (kot je npr. v postopku upniške prisilne poravnave nad Avtotehno upniški odbor 
sklenil izvajalsko pogodbo o izdelavi strategije prodaje nepremičnin v lasti dolžnika). V 
nasprotnem primeru, v kolikor premoženje prodaja dolžnik sam, tako velikega interesa nima, še 
posebej če je likvidacijska vrednost družbe nič in tako ali tako z upoštevanjem načela absolutne 
prednosti ne bo dobil nič. Tudi v primeru stečaja, v katerem premoženje družbe prodaja stečajni 
upravitelj in za katerega so obvezne prodaje na javnih dražbah, na katerih se lahko vrednost 
premoženja spusti tudi pod tržno vrednost in se tako premoženje družbe proda za nižjo vrednost, 





4.3. PRENEHANJE DRUŽBE AVTOTEHNA d.d. 
  
Na 37. skupščini, dne 30.08.2017 se je družba Avtotehna d.d. odločila za preoblikovanje v 
družbo z omejeno odgovornostjo (Avtotehna, trgovina, proizvodnja in storitve, d.o.o.). 
Ustanoviteljica in edina družbenica družbe je Družba za upravljanje terjatev bank d.d. (DUTB 
d.d.).63 
 
Dne 14.05.2019 je Okrožno sodišče v Ljubljani izdalo sklep o izbrisu družbe iz sodnega registra. 
Družba Avtotehna d.o.o. se iz sodnega registra izbriše na podlagi prenehanja po skrajšanem 
postopku Okrožnega sodišča v Ljubljani z opravilno številko Srg 2019/12370 z dne 15.04.2019, 
ki je postal pravnomočen dne 01.05.2019. Obveznosti plačila morebitnih obveznosti izbrisane 
družbe je prevzela edina družbenica DUTB d.d..64 
 
Iz podatkov iz bilance stanja na dan 13.05.2019, ki je objavljena na portalu AJPES, je razvidno, 
da je edini družbenici družbe Avtotehna d.o.o. po prenehanju po skrajšanem postopku ostalo 
15.221.661,20 EUR kapitala65. Upnica DUTB d.d. je v prisilni poravnavi nad družbo Avtotehna 
d.d. skupaj dobila 51.478.521,20 EUR66 poplačila (ob upoštevanju konverzije 10.000.000 EUR 
navadnih finančnih terjatev v osnovni kapital dolžnika, ter 74 odstotkov odpisa ostalih navadnih 
finančnih terjatev). Tako je končno poplačilo upnice DUTB d.d. vsota poplačila, ki ga je DUTB 
d.d. dobila v prisilni poravnavi in kapitala, ki je DUTB d.d., kot edini družbenici ostal po 
prenehanju po skrajšanem postopku, to je 66.700.182,4 EUR. Znesek vseh priznanih terjatev 
(zavarovanih in navadnih finančnih terjatev) upnice DUTB d.d. do dolžnika Avtotehna d.d. je 
znašal 68.162.810 EUR (od tega zavarovanih terjatev 49.129.988 EUR in navadnih finančnih 
terjatev 19.032.820 EUR)67. 
 
                                               
63 Notarski zapisnik poteka in sklepov 37. zasedanja skupščine delničarjev AVTOTEHNA, trgovin, proizvodnja in 
storitve, d.d., z opr. št. SV 1625/17, notarja Mira Košaka iz Ljubljane. 
64 Sklep Okrožnega sodišča v Ljubljani v zadevi Srg 2019/19298 z dne 14.05.2019. 
65 Vir: Podatki iz bilance stanja na dan 13.05.2019. 
66 Vir: Lastni izračun. 
67 Vir: Priloga 1 k Načrtu finančnega prestrukturiranja družbe Avtotehna d.d.: Seznam ločitvenih upnikov in 




Primerjava vseh priznanih terjatev upnice DUTB d.d. (68.162.810 EUR) z vsoto končnega 
poplačila, ki ga je dobila DUTB d.d. (66.700.182,4 EUR) nam pove, da je bila razlastitev starih 
lastnikov v postopku prisilne poravnave, ob upoštevanju načela absolutnih prednosti ekonomsko 
in pravno korektna. Pove nam tudi, da nobeden od navadnih finančnih upnikov, vključno z 
DUTB d.d., ni bil poplačan v celoti.  
 
Na drugi strani velja omeniti tudi primerjavo poplačila, ki ga je DUTB d.d. dobila v tem 
postopku prisilne poravnave in poplačila, ki ga je DUTB d.d. dobila v postopku prenehanja po 
skrajšanem postopku za konvertirane in ne-konvertirane navadne finančne terjatve. Ta 
primerjava nam pove, da je bila izvedba prisilne poravnave bolj uspešna, kot je bila načrtovana 
in sprejeta, saj je upnica DUTB d.d. s konverzijo 10 milijonov navadnih finančnih terjatev, 
katerih poplačilo je bilo ovrednoteno na 26 odstotkov vrednosti, pridobila udeležbo pri 
kasnejšem prenehanju po skrajšanem postopku v višini 15.221.661,20 EUR ter tako pokrila tudi 
del terjatev, ki jih je predhodno že odpisala v postopku prisilne poravnave. Možnost konverzije 
so imeli vsi upniki, vendar se zanjo niso odločili. DUTB d.d. je edina upnica, ki je tvegala s 
konverzijo in uspela. Zato je dejansko poplačilo navadnih finančnih terjatev različno, kar nam 







Zakonodajalec je z novelo ZFPPIPP-F v insolvenčni sistem uvedel dokončen zasuk iz dolžniku 
prijaznega sistema v upnikom prijazen sistem. Z novelo je namreč zakonodajalec v postopek 
finančne reorganizacije uvedel načelo absolutnih prednosti, kar pomeni, da lahko družbeniki 
oziroma delničarji dolžnika v postopku prisilne poravnave obdržijo le tak delež v osnovnem 
kapitalu družbe, ki bi ga prejeli, če bi bil nad dolžnikom začet stečajni postopek. Menim pa, da je 
lahko takšna ureditev tudi problem v praksi, saj zakon temelji na domnevi, da se tudi v postopku 
finančne reorganizacije upniki poplačajo iz obstoječega premoženja družbe, upniki pa se lahko 
poplačajo tudi iz bodočih donosov družbe. V tem primeru pa merilo za delež, ki ga lahko v 
družbi obdržijo družbeniki oziroma delničarji družbe ne more biti likvidacijska vrednost, kot je 
značilno za stečaj, ampak bi bilo lahko merilo tudi pričakovani bodoči donosi družbe. 
 
Hkrati z uvedbo načela absolutnih prednosti je zakonodajalec iskal tudi nove načine, s katerimi 
bi poudaril temeljno vlogo postopkov finančnega reorganiziranja ter s tem sanacije slovenskega 
gospodarstva. V ta namen je z novelo ZFPPIPP-F uzakonil tudi tri nove postopke finančne 
reorganizacije, to so: poenostavljena prisilna poravnava za mikro in majhne družbe, postopek 
preventivnega prestrukturiranja velikih in srednjih družb ter institut prisilne poravnave na 
predlog upnikov, katerega sem analiziral v svoji magistrski nalogi.68 Tako je zakonodajalec iz 
ureditve, ki je bila bolj podobna ameriški, z zelo blagim odnosom do družbenikov in 
poslovodstva, v naš insolvenčni pravni red uvedel upnikom prijazen sisitem, ki je bolj podoben 
angleškemu. 
 
Institut upniške prisilne poravnave je novost, ki ga je v naš pravni red prinesla novela ZFPPIPP-
F in s katerim je zlasti bankam dana možnost aktivnega subjekta v postopkih finančnega 
prestrukturiranja, ki so se večkrat začenjali prepozno, kar je negativno vplivalo na poplačila 
upnikov in povečalo število stečajnih postopkov. Tako je lahko ravno institut upniške prisilne 
poravnave tisti, ki bi v naš pravni red prinesel pravočasnost začetka postopkov finančnega 
prestrukturiranja. 
 
                                               




Sem mnenja, da je bil postopek prisilne poravnave nad družbo Avtotehna d.d. izpeljan zelo 
dobro in bi bil lahko zgled tako slovenski praksi, kot tudi evropski. Postopek prisilne poravnave 
nad družbo Avtotehna d.d. je poseben tudi zaradi uporabe instituta prenosa pooblastila za 
vodenje poslov dolžnika na upnike69, s katerim je Okrožno sodišče v Ljubljani dne 24.11.2014 
sprejelo sklep in pooblastilo upnico DUTB d.d., ki je tudi predlagateljica postopka prisilne 
poravnave, za vodenje poslov družbe Avotehna d.d., na način, da lahko razreši in imenuje nove 
člane poslovodstva in organa nadzora, ne da bi za to odločitev potrebovala soglasje sodišča. Sam 
menim, da bi bilo smiselno institut prenosa pooblastila za vodenje poslov dolžnika na upnike 
uporabiti večkrat, saj so si interesi upnikov, dolžnika ter poslovodstva dolžnika velikokrat zelo 
nasprotujoči. Kot pa se je pokazalo v prisilni poravnavi nad Avtotehno d.d. lahko upniki, ki 
prevzamejo vodenje poslov dolžnika, samega dolžnika zelo dobro finančno prestrukturirajo. Vse 
pa se bo pokazalo v novem gospodarskem ciklu in novi gospodarski krizi, ki se napoveduje, in če 
bo potrebno prestrukturirati pomembna podjetja v Sloveniji, jim je lahko za zgled dobro izpeljan 
postopek prisilne poravnave nad družbo Avtotehna d.d.. 
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Sklep Okrožnega sodišča v Ljubljani v zadevi St 4327/2014 z dne 19.09.2014. 
 





Sklep Okrožnega sodišča v Ljubljani v zadevi St 4327/2014 z dne 13.11.2015. 
 
Sklep Višjega sodišča v Ljubljani v zadevi Cst 374/2017 z dne 05.07.2017. 
 
Sklep Višjega sodišča v Ljubljani v zadevi Cst 549/2016 z dne 31.08.2016. 
 
Sklep Višjega sodišča v Ljubljani v zadevi Cst 796/2016 z dne 20.12.2016. 
 
Sklep Višjega sodišča v Ljubljani v zadevi Cst 331/2017 z dne 07.06.2017. 
 
Sklep Višjega sodišča v Ljubljani v zadevi Cst 36/2017 z dne 24.01.2017. 
 
Sklep Vrhovnega sodišča v zadevi III Ips 112/2016 z dne 19.05.2017. 
 
Sklep Vrhovnega sodišča v zadevi III Ips 22/2012 z dne 28.01.2014. 
 
Sklep Ustavnega sodišča RS U-I-20/16-4, Up-74/16-8 z dne 02.03.2016. 
6.4. VIRI NA MEDMREŽJU 
 





















STA: Avtotehna pred prisilno poravnavo, vodstvo presenečeno, URL: 
https://www.rtvslo.si/gospodarstvo/avtotehna-pred-prisilno-poravnavo-vodstvo-
preseneceno/346706 (04.06.2019). 
 
 
 
